 [Musik]
 60 Millionen, 563.363 Stimmen für Hillary Clinton. Das sind 441.920 mehr als für Donald Trump,
 aber gereicht hat es trotzdem nicht. Donald Trump ist der 45. Präsident der Vereinigten
 Staaten. Zumindest gewählt, im Januar wird er inauguriert, herzlich willkommen zur Lage
 der Generation die erste Ausgabe nach dieser historischen weltbewegenden US-Wahl.
 Am Mikrofon Philippanse. Und Wolf Boomer, ja, hallo. Ja, die USA.
 Sie sind noch ganz sprachlos. Wir müssen erst wieder an die Wir sind zu uns finden.
 Der Philipp hat mir eben gesagt, die Vereinigten Staaten sind jetzt eine razional befreite Zone.
 Hab ich geklaut, ne? Das hat irgendjemand geschwittert. Ich müsste die Namen nennen.
 Hab ich mir nicht aufgeschrieben. Razional befreite Zone. Klingt natürlich irgendwie nett.
 Ist aber natürlich wieder eine dieser Aussagen, die alle defamiert, die den Trump gewählt haben.
 Darüber werden wir dann später noch sprechen, warum das problematisch sein könnte.
 Ja, Trump war ein schlechter Witz. Niemand hat irgendwie mit ihm gerechnet.
 Aber da hat er einen Schritt nach dem anderen genommen. Bis zum Schluss haben die Umfragen ihn als Verlierer gesehen.
 Und jetzt ist er Präsident. So gut wie. So gut wie.
 So gut wie. Wie das immer so schön heißt, er wird im Januar in auguriert.
 Und er hat es geschafft. Und ja, was gesagt Barack Obama, sag es dann aus als der 30-Tron gegessen.
 Ja. Also das Foto war wirklich das allerbeste Barack Obama völlig fertig.
 Breitbeinig, aber niedergeschlagen im Sessel neben ihm Donald Trump aber auch Donald Trump fühlt sich nicht so richtig wohl.
 Ich glaube, die beiden werden keine Freunde mehr. Aber müssen sie ja auch nicht.
 Also es kommt jetzt halt darauf an diese Transition zu gestalten. Die sind Übergang, die sind Machtübergang.
 Und alle waren ganz bemüht da ihre freundliche und integrative Seite zu zeigen.
 Man kann man sich auch ein bisschen als ritual nicht. Aber das ist ein wichtiger Teil.
 Das kennt man von Beerdigung. Wenn man einen geliebten Menschen verloren hat, dann hilft es einfach sehr.
 Das Beerdigung einfach so ablaufen, wie sie immer ablaufen. Und es bestimmte Lieder gibt.
 Und bestimmte Rituale und so. Wenn man in die Kirche geht, jedenfalls.
 So ein bisschen so schafft mir das auch hier zu sein. Ich glaube, Obama ist, ich ernehmt, chockiert.
 Und nach allem, was man weiß, was er früher über Donald Trump gesagt hat, macht er sich einfach aus den Sorgen um sein Land.
 Aber er muss jetzt einfach den Staffelstab übergeben. Und es geht ja auch schon so langsam los.
 Der Präsident der vereiten Staaten bekommt ja täglich so einen National Security Briefing,
 wo wesentlichen ihr Kindnisse der Geheimdienste zusammengetragen werden.
 Und das bekommt jetzt auch schon Donald Trump.
 Also ich habe von paar Tagen getwittert, auch die NSA. Geht jetzt Donald Trump.
 Ja und das ist halt diese Machtübergabe. Die Mitarbeiter von Trump reden jetzt auch und koordinieren sich mit dir.
 Mitarbeiter im weißen Haus und lernen sozusagen, wie dieser Laden funktioniert,
 bis dann Ende Januar diese große In-Auguration stattfindet und diese Machtübergangsphase abgeschlossen ist.
 Und ja, wir haben oft darüber geredet. Es ist ein sexuell übergriffiger,
 sagen wir mal Lügner, der sich mit rassistischen, frauenfeindlichen und fremdenfeindlichen Äußerungen
 über die letzten Monate vorgerobbt hat in ein zweiser Haus.
 Vor allem ein pathologischer Lügner. Wir reden ja schon von der postfaktischen Gesellschaft,
 hat Donald Trump einfach nicht nur in Wins und Meinungen geht, sondern vielleicht gerade,
 wenn es einfach um Fakten geht, um Dinge, die man eigentlich als richtige da falsch bewerten kann,
 einfach erzählt, was er will. Das ist schon, also für jemanden, der,
 wie ich zum Beispiel von Berufswegen darauf geeicht ist, festzustellen, was jetzt wirklich war,
 ist das eine echte Provokation? Ja, nach der Wahlklinger dann so.
 Ich habe einfach eine Frage von der Kriterie Clinton.
 Sie hat uns vorgebracht, es ist über uns, auf unsere Victory.
 Und ich bin vor dem Herd und dem Familienin, auf einen sehr, sehr sehr sehr sehr fortgelegt.
 Ich glaube, sie hat sehr sehr sehr sehr sehr.
 Hillary hat es sehr lange und sehr lange Zeit gemacht.
 Und wir erkennen sie eine große Werte für ihre Service für unser Land.
 Ich meine, das ist sehr sehr schön.
 Ja, das beste ist ja der letzte Satz.
 Also er hat im Wesentlichen gesagt, dass Hillary Clinton, er sagt,
 Ministerin Clinton ihn gerade angerufen hat und ihm gratuliert hat.
 Und dann sagt er, das ist nicht mein Sieg, das ist unser Sieg.
 Und dann kommt so eine, eine tiefe Verbeugung für Hillary.
 Ja, er zahlt ihr Respekt für einen harten Wahlkampf.
 Sie hat sehr hart gekämpft, sagt er. Und zum Schluss sogar, meint er, das wir.
 Also die Vereinigten Staaten, das folgt der Vereinigten Staaten.
 Ihr Dankbarkeit schulden für ihren harten Dienst an der Nation.
 Und das muss man ganz ehrlich sagen, klingt so, als wir in ganzes Pekchentafel grade verfuttert hätte.
 Also ich glaube, der hat eine halbe Jahresproduktion.
 Also er hat sie ja, er wollte sie einsperren, er wollte sie hintergitter sehen.
 Er hat sie jeden Tag als korrupt, hirr-hilirien.
 Korrupt Hillary bezeichnet.
 Und jetzt das. Die Frage ist, wie glaubwürdig ist das?
 Also, meint so, was war der Real Trump?
 Was der Real, also ich habe ein PR hat gesagt vorher, war Politics.
 Und jetzt ist governing.
 Also vorher war Politik. Die Kampagne war Politik.
 Beschimpfen, mit Schlammschmeißen irgendwas erzählen.
 Und jetzt ist es eben regieren. Und da klingt es anders.
 Da setzt man sich mit Obama an Kamin.
 Da lobt man seine Kontrahenten.
 Da wirbt man das ganze Land.
 Man ist der Präsidenz sein von allen.
 Ja, nicht mehr ich. Ja, der große Digomaner rede mit einmal vom Wier.
 Also, eine der vielen Erklärungen dafür, warum das Phänomen Trump so Wahlkampf geführt hat,
 wie er das eben getan hat, wäre das er uns alle einfach total verarscht hat.
 Das ist also quasi einfach das hohe Lied des Populismus war, das er da gesungen hat.
 Er hat einfach den Leuten nach dem Mund geredet.
 Er hat das Wissenwinger sogar, dass er hat intensive Big Data Analysen gemacht.
 Er hat sich sehr genau angeguckt, welche Wahlkreise muss er gewinnen.
 Wir kommen gleich noch dazu, wie es quasi technisch zu diesen Wahlsieg kamen,
 während eigentlich gewählt hat.
 Er hat sich einfach sehr genau angesehen, welche Wähler muss er gewinnen.
 Und mein persönlicher Einung ist jetzt in der Rückschau.
 Er hat uns halt einfach ein Programm geliefert, er hat den Menschen nach dem Mund geredet.
 Das genau, die Leute cool finden, die erbrauchte, um in den wichtigen Swingsdates,
 quasi den hinteren über den Latt zu kriegen.
 Also das für uns zu dieser ersten Frage, wer hat ihn denn eigentlich gewählt.
 Und das ist ein bisschen vergleichbar mit dem Brexit.
 Das Gefühl hat sich ja sehr schnell eingestellt, keiner hat es gedacht.
 Alle dachten geht schon gut.
 Gegen nicht gut, man ist aufgewacht und schubs war präsident.
 Und zeichnet sich ähnliche Linat wie beim Brexit.
 Das haben ihn vor allen Dingen die alten gewählt.
 Das haben wir vor allen Dingen Leute auf dem Land gewählt.
 Trump und das sind so ein paar entscheidende Fakten, die sozusagen dazu beigetragen haben,
 dass er gewählt hat.
 Trump hat viel mehr Weiße mit Collegeabschluss überzeugen können als gedacht
 und klinken viel weniger mit Collegeabschluss überzeugen können als erwartet.
 Die sind entweder zu Trump gegangen oder haben gar nicht gebt.
 Ja, das ist für dich.
 Das letzte Reisein ist ein wirklich sehr sehr spannender Punkt.
 Stichwort die Mobilisierung.
 Es ist ja eben bei einer Wahl nicht mal so wahnsinnig relevant.
 Wie das heißt, stimmt verhältnis ist auch relevant.
 Aber auch die Frage, wie viele Leute haben denn jetzt eigentlich absolut gewählt?
 Und Hillary Clinton hat 7 Millionen Menschen weniger als Barack Obama an die Wahlohren bekommen
 für ihre Kinder.
 Roundabout.
 7 Millionen Menschen weniger als Obama mobilisiert.
 Das heißt, die Leute sind einfach zu Hause geblieben.
 Und da hat ein Professor in einer Lüse auf dem Verfassungssblock geschrieben.
 Wenn man eine Wahl gewinnen will, dann muss man entweder enthousiismus produzieren oder vertrauen.
 Also Inspire, oder so, entstill.
 Entweder enthousiasm oder Trust und das Problem ist, das sind wieder noch.
 Beides nicht gelungen.
 Genau.
 Die Leute hat auch auch Trump auch.
 Auch Trump hat ja weniger Leute als Romney-Animalohren gelockt, aber eben nicht so viel.
 Es ist knapp 2 Millionen.
 Und er hat halt diese weißen, vor allen Dingen, also das war klar, dass der weiße ohne Collegeabschluss
 haben ihn weiße Männer, glaube ich, fast 75 Prozent haben ihn gewählt.
 Dann kam weiße Frauen ohne Collegeabschluss, dann kam weiße Frauen mit Collegeabschluss,
 die ihn auch fast noch zur Hälfte von denen haben Trump gewählt.
 Den Grab and By The Pussy Trump.
 Das muss ich nicht mehr vorstellen.
 Ja, die Direktion ist häufig, ne, es ist so, wie es, so reden halt Männer.
 Das habe ich auch häufig gehört.
 Und genau.
 Und das haben halt viel, viel mehr Leute mit Collegeabschluss auch Trump gewählt,
 als es erwartet wurde, in viel weniger als Clintones gemacht hat.
 Und Clinton hat halt viel, viel weniger von den Non-Wides gewinnen können,
 als sie das eigentlich gebraucht hätte, um diese Verluste wieder auszugleichen.
 Also Hispanics, aber vor allen Dingen Afro-Americans, schwarze Einwanderer,
 die sie natürlich viel, viel weniger gewählt haben als Barack Obama.
 Die sind dann auch nicht so Trump, sondern wir haben gar nicht so.
 Aber das war für Hillary ja schon ein riesen Problem, weil Trump doch offensichtlich das Kunststück gelungen ist,
 sowohl die harte republikanische Basis zu mobilisieren.
 Also die Schätzung gehen so ein bisschen auseinander, aber so etwa 30 Prozent der Amerikanischen Gesellschaft wählen
 hat einfach immer republikan, egal, was passiert.
 Und hat das dann aber noch über diese Basis hinaus geschafft, eben genügend Wechselwälder zu mobilisieren
 und da zwar eben gerade in den Swingsdates sind eine gute Stichworts.
 An dieser Stelle, da haben wir nämlich eine Frage bekommen, ganz lustig,
 in den Kommentaren zu vergangenen Folge.
 Gibt es jetzt in den Tagen seit der Amerika Wahl eine total spannende Diskussion schon.
 Das war dagebend in den Vereinigten Staaten und damit quasi so eine vorab Diskussion der Lage 29 und eine der zentralen Fragen,
 weil wie kann denn das eigentlich sein, dass Hillary Clinton zwar mehr Stimmen bekommen hat?
 Wie haben Sie gerade vorgelesen, 440.000 Stimmen mehr.
 Und trotzdem die Wahl verloren hat und zwar, das muss man sagen, sehr, sehr deutlich verloren hat.
 Also wenn man sich die Zahl der Wahlmänner anguckt, also in diesem Wahlmänner-Kollegium, dann liegt Hillary.
 Wo in dem auf Frauen sitzen. Ja, heißt halt einfach so.
 Elektro-College, da liegt sie enorm zurück. Der steht also 298 für Trump.
 Ja, und dann muss man einfach wissen, dass es halt, wir haben das auch schon aufgesagt.
 Das war eigentlich eine Wahl in 50 Bundesstaaten und wer dem Bundesstaat gewinnt,
 kriegt halt die entsprechenden Stimmen der Wahlmänner und Frauen aus diesem Bundesstaat.
 Und da hat mit zwei Ausnahmen, ne? Mit zwei Ausnahmen, aber im Prinzip ist das so.
 Und deswegen kann es halt sein, wenn du die richtigen Bundesstaaten gewinntst, dass du zwar unter dem Strich weniger stimmen,
 eben ganz in den ganzen USA bekommst, aber wenn du halt die richtigen Staaten gewinntst oder die falschen verlierst,
 dann hast du halt trotzdem mehr Wahlmänner-Wahlfrauen, die dich dann in diesem Kollegium letztlich zum Präsidenten wählen.
 Und das war auch ein Grund, können wir ein bisschen vorgreifen für dieses Versagen der Wahlforscher eigentlich.
 Also das Argument, warum hat es keiner vorhergeahnt und die Wahlforscher argumentieren, naja, so daneben haben wir gar nicht gelegen.
 Auf Bundesebene in den absoluten Stimmen haben wir ein enges, enges Rennen prognostiziert.
 Das ist es auch geworden, halt mit 400.000 Stimmen zur falschen Seite.
 Aber wir haben uns halt in diesen zentralen Zwingszell, in diesen wichtigen Staaten,
 die immer wechseln mal demokanten, mal republikaner und die viele Wahlmänner entsenden.
 Da haben wir uns halt in so ein paar Counties echt verhauen, also in so Wahlkreisen.
 Und haben halt diese Wälerwanderung nicht vorher gesehen, dass so viele gebildete oder kollegisch gebildete Leute zu Trump gehen und so wenig für Hilary rausrücken.
 Das haben wir einfach nicht gesehen.
 Wobei man natürlich sagen muss, die Prognosen sind in den Vereinigten Staaten natürlich ein extrem schwerer.
 Also wie gesagt zum einen wegen dieser Winniatexet-Orl-Situation in den meisten Bundesstaaten.
 Aber auch daher war es ja early-roating gibt.
 Das heißt, in vielen Bundesstaaten konnte man teilweise schon wochenlang vor dem 8. November zur Wahl gehen.
 Das heißt also es kam gar nicht mal so unbedingt auf die konkrete Stimmung am Wahltag an.
 Klar, da werden die meisten Stimmen abgegeben.
 Aber in einigen Bundesstaaten sind schon 30 Prozent und mehr der Stimmen vorfällt abgegeben worden.
 Das heißt also, man kann nicht einfach nur die Stimmung zu einem Wahltag prognostizieren.
 So man muss irgendwie die Stimmung in einem Kontin umabbilden.
 Da weiß man aber nicht wann wählen, denn die Leute, das fehlt im Grunde, ist schon der Bezugszeitpunkt.
 Und dann hat man ja unmittelbar vor der Wahl hier noch bestimmte Nachrichten gehabt, die extrem einfaches Reich waren.
 Also ja, grab-in-Bade-Pussy, diese war eine Geschichte und dann ganz zum Schluss noch diese Bekanntgabe des FBI,
 dass sie die Ermittlungen gegen Klinden wegen eines neuen Staples-E-Mails wieder aufgenommen haben.
 Das war ziemlich aus der Luftgegriffen.
 Sie haben halt wegen gegen Klinden wegen dieser E-Mails ermittelt, das dann schon abgeschlossen.
 Dann ist in einem anderen Vermittlungsverfahren ein Laptop aufgetaucht, wo auch Klinden-E-Mails dann irgendwie gefunden wurden.
 Und dann hat halt der FBI-Chef ohne irgendwie wirklich facken zu nennen, sondern nur zu sagen, wir haben noch E-Mails gefunden.
 Wir machen mal weiter, so drei Tage, vier Tage vor der Wahl.
 Das kann man eigentlich nicht machen.
 Und jetzt dann auch kurz vor der Wahl sogar noch gesagt, dann hat sie nichts ergeben, war alles halt los.
 Eine Sache noch zu den Wahlforschungen, was ich auch für die USA auch gilt, ist, was der Manfred Göhlener im Deutschlandfunk gesagt hat,
 für die auch Wahlforschung hier zu lande.
 Und das klingt dann nämlich so, also Manfred Göhlener, Gründer und Geschäftsführer von Forser, einen großen Wahlforschungs-Institut, hier zu lande.
 Wir haben hier eine Wählergruppe oder eine Potenzielle Wählergruppe, die Vorbehalte gegen das sogenannte Establishment hat und hier als Minus-Forscher werden mit der Politik, mit den Medien in diesen Topf geworfen.
 Wir sind Teil der Manipulationsmaschine und deswegen istraut man uns, deswegen gibt man uns keine Antwort.
 Das sind wir ja, die hat auch hier das Einige, der die AfD, der mit der AfD sympathisieren, mit uns gar nicht mehr reden, weil wir eben die Umfragen, weil sie als die Umfragen als Dräufelszeug halten und sagen, wie manipulieren hier ohnehin die Zahlen, was uns ja, Herr Luke geworfen war, das war schon voll der Bundestagswahl vorgeworfen.
 Als wir behauptet hatten, wir hätten die AfD über 8 Prozent, würden sie nur über 3,3 Prozent ausweisen. Ich war es natürlich quatsch war, ich darf ihn ja auch nach wie vor Lügen lagen nennt, aber das zeigt so die Geisteshaltung dieses Types von Wähler.
 Also da schlägt sich dieses ganz, ganz tiefe Misstrauen und diese ganz tiefe Ankerte Skepsis gegenüber dem System auch in diesen Umfragen und in dieser Wahlforschung.
 Ja, aber wurde es gerade, dass das in dem System finde ich, wir müssen schon noch mal ganz kurz uns die Frage stellen, warum, weil denn jetzt eigentlich das Programm von Trump so attraktiv?
 Also wir haben ja eben schon erwähnt, er hat vielen Menschen nach dem Mund geredet mit seinen einfach teilweise doch sehr politisch unkorekten Äußerungen, aber die Frage ist doch, woher kommt denn eigentlich diese tiefe Abnägung, viele Amerikaner gegen das System?
 Wie so ist jemand einfach deswegen attraktiv, weil er kein Politiker ist, weil er jedenfalls der eigenen Zuschreibung nach nichts zu tun hat mit dem Washington Estabischement.
 Woher kommt das eigentlich diese tiefe Abnägung?
 Na ja, das ist, ich glaube, da gibt es halt Verbindungen zwischen den ganzen Ländern weltweit, die jetzt, und wir sind mal von solchen populisten regiert werden.
 Das fängt bei Russland an, das geht über Ungarn, Polen, das haben wir hier in Deutschland, Marine Le Pen in Frankreich profitiert von diesen Mechanismen.
 Und jetzt haben wir das halt in den USA auch. Und wir haben eine weltweite Bewegung, die solche populisten nach oben spült und ich glaube und ich finde ein ganz wichtige Ursacher dafür hat Michael Siehmann beschrieben in einem Post, den er nannte die globale Klasse.
 Und da beschreibt er so eine Klasse zu der wir glaube ich auch gehören. Ja, die ist gar nicht unbedingt ökonomisch definiert, die ist gar nicht jetzt besonders reich, sondern sie versteht sich als, was sie, die definiert sich über lesen alle die New York Times, wir sind alle unterwegs, Englisch ist eine zweite Muttersprache, man guckt keine AID, mehr Sonder Netflix.
 Und diese, diese Klasse, die er da finde ich ganz treffen beschreibt auch auf Ralf Darendorf, er weist ja das irgendwie vor zehn, 15 Jahren schon mal angerissen hat.
 Diese Klasse zu der gehören eben weite Teile der etablierten Parteien, zu der gehören weite Teile der etablierten Medien und viel ganz viel Dialog, auch den wir hier finden, der findet innerhalb dieser Klasse statt.
 Und ich denke, das ist eine richtige Analyse. Und wir, das schließlich uns mit ein, aber auch die etablierten Parteien und die etablierten Medien leben noch glaube ich in dem Glauben, dass das, was wir so an Werte konstrukten hier formulieren, ja, an liberaler Demokratie, an nächsten Liebe, an Sommer mal Rechtsstaat, Rechtsstaat, Offenheit gegenüber Flüchtlingen, Empathie gegenüber Flüchtlingen.
 Ja, das ist viel Helfe, also viel Grundrecht. Das alles, was wir so als gegeben und Konsens definieren, unser Werte system, wo sich jetzt auch alle Wunder hier, wir können in der Seinen, wir waren es doch da alleine nicht.
 Und wie kann denn so jemand wie Trump ans an die Macht kommen, dass dieses Werte system ganz, ganz viele Millionen von Menschen einfach nicht teilen oder, beziehungsweise, es sammermal mindestens als arrogant und überheblich empfinden, wenn diese globale Klasse, die es in allen Ländern gibt, eben sagt, was richtig und was falsches und was gemacht wird.
 Und ich glaube, es gibt eben diese Millionen von Menschen und zerdienen gehören eben auch diese Trumpwähler, die das einfach satt hatten, diesen Dialog zu beobachten, indem sie weitgehend nicht vorkommen, indem ihre Ängste nicht vorkonvierational, irrational, die auch sein möchten.
 Aber die kommen da irgendwie nicht vor, die werden da nicht ernst genommen. Und dann war jetzt Gelegenheit, dem System mal den Stänke fingert.
 Ja, ich glaube, dass das, dass das ein ganz wiesnlicher Punkt ist. Also diese, diese globale Klasse, dass das kann man in den USA, denke ich, auch sehr schön beschreiben, da gibt es das sogar noch so ein bisschen so als räumliche zu Ort.
 Und nicht, also da geht es zum einen natürlich um die liberale Ostküste, ja, New York und Boston, so diese Gegend. Und dann geht es zum anderen um die auch relativ liberale Westküste, ja, starten wie Oregon oder California, die eben auch relativ, relativ links sind jedenfalls, jedenfalls so weit so barren sind.
 Und die haben eben einfach so nicht so wahnsinnig viel zu tun mit dem ländlichen Amerikaner, die in New Yorker und die Leute aus der MfZ-Gruf sprechen ja über den größten Teil Amerika, abfällig als Flyover Country.
 Ja, so das war die Rache von Flyover Country, das waren die Leute. Wir haben ja immer so ein bisschen gedacht, das geht vor allem darum, dass die Leute sich so zu ökonomisch abgehängt fühlen, das stimmt auch teilweise.
 Aber wenn man sich die Analysen genau anguckt, ist das jedenfalls keine alleine gebegrültung. Es haben ja gerade auch wirtschaftlich relativ gut situierte Menschen, jedenfalls weiße Trump gewählt.
 Ja, und man liest immer College-Adjugated, und man denkt, die sind wohlhamt. Das muss aber nicht so sein. Das muss nicht so sein. Das stimmt.
 Das ist nicht immer so. Weißt du, wie verbinden das immer, die sind doch gebildet, die haben Geld, das muss nicht immer so sein.
 Ja, und das ist das, haben wir auch schon aufbesporn. Es ist natürlich eine, es gibt viele Mente, die sind einfach abgehängt. Also sozial haben wir nicht Geld, wen die Chance sind auf Ausstieg sind irgendwie sozialabgaben gekabt und fühlen sich halt abgehängt vom System.
 Es gibt viele, die haben Angst um ihren Status und es finden halt viele sich nicht zugehörig zu dieser globalen Klasse.
 Ja, was interessant ist, ist, dass die Menschen dann trotzdem nicht zweckrational wählen. Und ich glaube, das macht es auch auf ein Ersterblick so schwer, dieses Weilegebnis zu verstehen. Es ist ja nicht zu erwarten, dass sich die Situation von ökonomisch abgehängt oder generell auch so vielleicht von College-Adjugated-Wides, ja.
 Irgendwann hat man also verbessern, wie er dadurch das Donald Trump an ihm macht kommt. Das ist überhaupt nicht zu erwarten. Also einer der zentralen Gründe, warum er gewonnen hat nach allen Analysen, ist ja, dass er den sogenannten Rust Belt gewonnen hat. Das ist also quasi das amerikanische Pondoron zum Rohgebiet.
 Ja, klassische Industriegegenden im mittleren Westen, die aber durch die D-D-Nistrialisierung massiv betroffen sind. Das ist auch die Gegend vom Eichelmur-Wohn.
 Deswegen erlebt er das quasi so unmittelbar. Da gibt es eben hohe Arbeitslosigkeit und eine enorme Enttäuschung mit der demokratischen Partei.
 So und diese Gegenden hat Donald Trump gewonnen und ist es überhaupt nicht zu erwarten, dass es den jetzt irgendwie besser gehen wird, nur weil Donald Trump Präsident geworden ist.
 Also ich wüsste jedenfalls nicht, was von dem, das was er angekündigt hat, keine Ahnung, Mauer nach Mexiko-Bahn, ja, was das für eine Auswirkung haben soll auf den Rust Belt.
 Oder wenn zum Beispiel das Ende aller Umweltschutzmaßnahmen, was das für eine Auswirkung haben soll, dass es diesen Menschen mit einmal besser geht.
 Trotzdem hatten sie ganz offensichtlich einen enormen starken Impuls, es dehnen in Washington also richtig zu zeigen.
 Die in den Washington zu zeigen und wir haben Elisabeth Weling erwähnt. Die habt ihr in den Kommentaren auch reichlich kritisiert, abgesagt, das ist kalter Kaffee, das sind Binsenweißheiten, das Markt zum Teil Stimmen.
 Ich finde nur ein Argument von ihr auch plausibel, was eben darauf auch eingeht, was du sagst, Ulf, dass die Leute nicht ihren Primären Benefit im Sinn haben und jemanden wählen wie Trump, der die Steuern für Milliardäre runter setzen will.
 Und private, also die Obamarkär abschaffen will, also diese Kratastrophen, der Krankenkassenreform von der viele, viele, viele Ahme profitiert haben, auch wenn sie nicht perfekt war.
 Und trotzdem wählen sie sie und die Argument ist halt, na ja, weil die Menschen halt nicht ausschließlich nach Fakten wählen, sondern sie währen, wie sie das in der Framie nach Werten, die bei ihnen getriggert und angestoßen.
 Ja, aber auch nach eben, das hat sie ja auch sehr schön deutlich gemacht nach Konnotationen. Ich, also ich hatte ja, wie wir das in der letzten Folge eingeblendet haben oder eingespielt haben, hat sie ja sehr schön gezeigt, wie bestimmte negative Emotionen gezielt verbunden wurden von Trump mit Werten von Hillary Clinton oder mit Thesen von Hillary Clinton.
 So dass die Menschen, die dann irgendwie unterbewusst ekelig fanden, wie weit das jetzt tatsächlich zutrifft, ich fand das persönlich relativ plausibel und es würde erklären, warum die Menschen sich quasi durch ihre Wahlentscheidung für Trump selber ins Klischießen.
 Und das ist, das ist glaube ich auch, wie seit ein Faktor, der das so schwer macht dieses Wahlergebnis zu verstehen, damit will ich jetzt gar nicht sagen, dass die Menschen alle dumm sind, sie können ja wählen, wie sie mögen.
 Das ist ja auch das demokratische Recht, eine irrationale Entscheidung zu treffen, aber das macht halt einfach wahnsinnig schwer diese Wahlentscheidung zu erklären, weil die Menschen sich keinen gefallen getan haben.
 Aber jeder, die alle am meisten.
 Genau, aber ich denke, diese Analyse, dass es da eine Schicht gibt, eine globale Schicht zu der viele gehören, die sich als detailliert bezeichnen und wir gehören sicherlich auch dazu.
 Und es halt viele Menschen gibt, die sich da ausgeschlossen fühlen, die sich von dieser Schicht-Arogan behandelt fühlen.
 Das ist eine Analyse, die habe ich jetzt wirklich durch alle Artikel gelesen.
 Ja, wir können das auch nochmal belegen, also Glenn Greenwald sicherlich nicht verdechtigt jetzt auf der rechten Seite des Spektrums zu stehen, sondern der Autor, der mit Edward Snowden zusammen diese Wiggieliegs, eine das A-Unterenthüllung vorangebracht hat und eher auf dem linken Spektrum zu verordnet ist und jetzt mit Intercept halt so eine linke Online-Medium-Betrag.
 Der sagt das, dass diese Meinungsmachenden Eliten so zusammengeklastet, so incestuell, wie er das nennt, und so weit entfernt von den Leuten und so abfällig über sie denken, dass sie es nicht mal für möglich gehalten haben und das Trump überhaupt irgendwie in die Nähe des weißen Hauses kommt.
 Das hat einfach, sagt er dazu geführt, dass die Leute einfach diese Elite abstrafen wollten und das fand ich auch interessant, Alexander Gauland, Chef der AfD-Fraktion in Brandenburg hat sich im Deutschlandfunk ähnlich geäußert.
 Einzige was man vielleicht sagen kann, dass die Trennung zwischen Eliten und Volk auch in der Amerika offensichtlich so stark ist, dass die Eliten nicht mehr das Vertrauen des Volkes haben.
 Das gibt es auch bei uns, dass der Bike-Sit gezeigt, dass gibt es im Frankreich, in Österreich, dass es vielleicht die einzige Lehre, die bei ziehen sollte und kann.
 Da kann man natürlich jetzt sagen, Gauland, der Idiot von der AfD, aber ich glaube, wir kommen nicht an dieser Tatsache vorbei. Das ist diese Klucht gibt.
 Jetzt kann man überlegen, oder wir müssen überlegen, wie gehen wir damit um?
 Es gibt natürlich das spezifisch amerikanische Grund für diese Klucht.
 Das amerikanische Regierungssystem funktioniert spätestens seit der Präsidentschaft von Bill Clinton einfach nicht mehr so richtig gut.
 Es gibt da, also das hat das historische Grund, denn nicht die amerikanische Verfassung ist geprägt von einer großen Skepsis der Gründungsfäter gegenüber der politischen Macht generell,
 aber speziell auch der Macht des Federal Government, man hatte Ende des 18-Jahennands, als die Verfassung geschrieben wurde, enorme Angst davor, dass sich ein zu starker Zentralstaat bilden könnte.
 Das ist immer so, dass Stichwort Tyranny gefallen, also Turalineidiktatur, das war die große Angst.
 Deswegen haben die Gründerfäter enorm viel Mühe darauf verwandt, eine Konstitution, eine Verfassung zu schreiben, wo die Macht möglichst verteilt ist.
 Das heißt immer, dass es schon ein Jackson Balance ist. Also möglichst durchregieren sollen nicht möglich sein, sondern es sollen immer möglichst viele Akteure beteiligt sein, daran bestimmte politische Entscheidungen zu treffen.
 Also der Präsident zum Beispiel kann die Richter des Supreme Court ernen, aber nicht alleine ernominiert sie und dann muss der Senat zustimmen. Das ist nur so ein Beispiel.
 Der Konkreis beschließt Gesetze, der Präsident hat aber ein Wetterecht. Das wiederum kann der Konkreis mit einer bestimmten, besonders hohen Mehrheit überstimmen. Und so weit. Also die Macht wird in ganz vielen Details einfach sehr fein aufgeteilt.
 Und das funktioniert im Prinzip gut, solange die politische Klasse, die Leute, die in den verschiedenen Situationen, was zu sagen haben, solange die irgendwie eine gemeinsame Vision teilen, bei allen politischen Differenzen, das es dem Land gut gehen soll.
 Und wie es irgendwie weitergehen soll. Und wenn solange die irgendwie zusammenarbeiten und sagen, hey, lass uns doch mal verhandeln, lass uns irgendwie eine Lösung finden, lass uns irgendwie gemeinsam voranschreiten. So lange funktioniert das.
 Aber dann kam Bill Clinton an die Macht. Nachdem George Bush der Eltern abgewählt worden war, nach einer Amtszeit hatte Niederlage für die Republikaner.
 Dann kam Bill Clinton an die Macht. Und Bill Clinton hat ja damals schon versucht, eine Ergemene Krankenversicherung einzuführt. Interessanterweise sollte das durchsetzen, hilfig klicken, die damals überhaupt keinen offizielles Amt hatte. Die hatte er so als quasi privat beauftragte dafür, die signiert. Anfang der 90er Jahre, ich glaube, 92 hatte die Wahl gewonnen.
 Und das war eine solche Provokation für die Republikaner. Sie damals schon entschieden haben, das nennen sie die Conservative Revolution oder den Republican Revolution.
 Wir machen jetzt total Opposition. Wir machen den Mann jetzt total kalt. Wir blockieren alles, was der macht vor allem ging es um die sonnhezere Form. Aber auch generell Bill Clinton war mit einmal der Antikrist und der musste irgendwie blockiert werden.
 Das haben die Republikaner auch relativ hinbekommen im Parlament, insbesondere nach den Zwischenwahlen. Da gab es einen Erdrutsch, siegt der Republikaner und daraufhin was mehr oder weniger vorbei mit Bill Clinton.
 Seitdem herrscht eigentlich ein Washington so ein Klima, wo man dem anderen die Butter auf den Brot nicht mehr geimpft hat. Man hat also einfach systematisch alles kaputt gemacht. Das hat man auch in der Amtzeit von Barack Obama gesehen, wie oft der eigentlich mit seinen Initiativen am Republikanisch jedenfalls teilweise dominierten Parlament gescheitert ist.
 Das liegt für allmöglich daran, dass es Repräsentantenhaus struktureirepublikanisch ist. Die Ursachen hatten wir nur nicht mal erwartet. Dieses German-Dring, das die Republikanen, die Wahlbezirke so zugeschnitten haben, dass sie quasi jede Wahl gewinnen.
 Es gibt einfach für die Demokraten wegen der Zustinte der Wahlbezirke keine Möglichkeit, wenn das Repräsentantenhaus zu gewinnen. Das heißt, demokratische Gesetze sind generell kaum noch durchzukriegen. Deswegen ist es für demokratische Präsidenten eine Riesenkatastrophe.
 Das Ergebnis, was dabei rauskommt, ist irgendwie herrscht in Washington stillstand. Selbst jemand, der so starke Vision hat, wie Barack Obama kann das nur in sehr engen Grenzen durchsetzen.
 So eine Gesundheitsreform hat er zwar durchbekommen, aber total verwässert, dann hat es ja auch in der Verwaltung her nicht funktioniert.
 Und so, woher denn diese Wasserwester trinkt, dass du dieser Kluff bei?
 Wenn man einfach das Gefühl hat, die da in Washington, die kriegen's, die "Don't get shit done". Das ist einfach dysfunctional. Das ist einfach dysfunctional. Das Regieren funktioniert nicht.
 Der Präsident und die Leute im Parlament, die kriegen's nicht auf die Reihe.
 "They don't get shit done". Das ist auch broken.
 Das ist das Problem, dass da man entsteht. Man hat nie wieder das Gefühl, da sitzen Leute, die machen irgendwas für's Volks.
 Und da sitzen Leute, die kosten unfassbar für Geld und das kommt nichts dabei. Dazu kommt noch ein... Also das ist... Also es gibt ja nicht diese eine Erklärung, woher diese Kluff kommt.
 Das ist diese große Schere zwischen Arm und Reich, die immer weiter auseinandergegeben.
 Das ist einfach wahnsinnig viele Leute, die arbeiten und arbeiten und arbeiten und kommen einfach auf keinen Grundsberg, sind super hoch verschuldet.
 Die drei Jobs parallel sind drei Jobs parallel und sie kommen einfach nicht raus und es gibt auch keine Perspektive, wie sie da rauskommen sollen.
 Dann gibt es diesen Blick auf Washington, wo sie sagen funktioniert nicht und stimmt enttilen. Dann gibt es auch eine Sache, die finde ich, die in der man kommentar und da mich als Seemannseintrag stattfand, die ich aber auch in dem Blog oder in einem...
 Medium cracked, gelesen habe, die beiden Artikel kochospontieren, somit d'anhand, vielen Dank übrigens für den Hinweis auf Twitter, kamen für ein, hab alles gelesen.
 Und die beiden, recorieren auf so eine andere Phänomen, ist nämlich, wer stattwärsos land, einerseits, ja.
 Wo bei cracked so ein Typ beschreibt, hat jetzt Arbeitball ins Internet, Unternehmen in der Stadt, aber kommt halt vom Land.
 Seine ganzen Verwandten haben Trump gewählt und er hat so deren Perspektive mal aufgezeigt. Wenn ihr bei das Land redet, dann sind wir dumme Hellbillies.
 Zahnlos, wir werden in Filmen als Idioten präsentiert, alles, wo Fortschritt, Entwicklung, alles passiert nur in der Stadt, statt ist so eine Nüme für Fortschritt und das gute Amerika.
 Land sind eigentlich nur die Doven, ja. Und so fühlen wir uns und dieser Kommentar unter Michael Sehmanns Artikel gegen eine ähnliche Richtung, wo der Mann gesagt hat, hört zu, es geht nicht nur um eine kommerzielle oder eine monetarye Klucht, ja.
 Dass wir mehr verdienen wollen oder mehr Perspektive haben wollen, sondern es geht um ein Heimatgefühl, um ein Heimatgefühl, das in dieser sich radikal und sehr schnell ändern in Welt verloren gegangen ist.
 Und diese globale Klasse, die kommt damit einigermaßen gut klar, die spricht englisch, die liebt auf allen Kontinenten, was so kann alles tut, alles macht, alles.
 Rettnation ist für die einfach auch kein Referenzrahmen.
 Ah, nachtnation ist keine Referenzrahmen. Wir leben auf der ganzen Welt, wir kennen alle auf der ganzen Welt und wir jetten mal hier mal da mal Amerika, Russland, mal Asim, mal Pippapot.
 Und er meint aber für viele Leute, die haben ihr Heimatgefühl verloren und ich ehrlich gesagt, ich habe dann auch zu Hause viel debattiert und dann kam halt raus, Beispiel Berlin, klingt erst mal komisch.
 Als wir nach Berlin kamen im Anfang Mitte der 90er Jahre, haben wir uns immer darüber klar, dass Berlin ja so furchtbar homogen ist.
 Es gibt halt klar ein paar Einwanderer, die aber auch schon alle seit 20 Jahren da war.
 Es gibt halt wie Vietnamese, die die die die die die die er noch eingeladen hatte.
 Genau, es gab halt ein paar türkische Immigranten, wie gesagt, auch schon alle E-Bichkeiten da waren.
 Und dann halt diese ganze große deutsche Mehrheit, oder oder hat uns immer Deutschschämme gemerkt, weiß ihr mehr halt wie auch immer.
 Aber es passiert relativ wenig in Berlin, es war wenig los.
 So zu kultur, so war statisch.
 Was statisch.
 Und dann haben wir uns immer beklagt und alle haben sich ja, da muss doch mehr und hier und da und bunter und so.
 Jetzt ist das seit zehn Jahren so.
 Und ganz viele von diesen Leuten, Künstlern, Musikern etc., die das damals gesagt haben, die ich kenne, stehen jetzt da und sagen,
 "Hm, Berlin hat sich da, da sind ja jetzt so viel Israelis, Amerikaner, australier, Kanadier, was sie machen, vielleicht besser Musik als ich,
 besser Künstler, die mieten sind durch die Decke gegangen, ehrlich gesagt, weiß ich gar nicht mehr wohin und da ich gerne erkennen mein Berlin gar nicht wieder.
 Also da erstellt sich eigentlich auch bei Leuten, die du als sammermal progressive liberal, Kana-Anung, wie eine repräzieren würde, auf einmal so ein Gefühl.
 Eimer so ein Gefühl ein, irgendwie, also ich fühle mich hier nicht mehr wohl, ich kenne diese ganzen Leute nicht mehr, alle Jobs, die ich früher gemacht habe, machen jetzt irgendwelche 20 Jährigen aus,
 weiß sie, aus der Amerika, Künstler, wie arbeiten wir nicht, sie mieten gehen durch die Decke, Startups kommen ja her und so weiter.
 Also auch da gibt es so ein Gefühl von Heimat verändert sich und ich fühle mich irgendwie entwurzelt und die stehen so da und denk, so das geht jetzt noch 10 Jahre so.
 Und ich bin als Musiker, Künstler irgendwie, ich bin abgemeldet. So und mir geht es nicht so, ja, aber ich glaube, das ist ein wichtiges, auch ein wichtiger Faktor, der in Amerika gilt,
 was somit totaler Technisierung der Gesellschaft, Jobs werden durch Roboter ersetzt, in Zukunft noch viel mehr. Du hast dieses Arm reichting.
 Du hast diese ganze, was du Globalisierung, die eben auch eine große Digitalisierung ist. Wir haben das schon oft übergesprochen, aber ich glaube, das ist ein wichtiger Faktor, auf den, glaube ich, offensichtlich bisher zu wenig eingegangen wurde.
 Ja, ich finde, dieses Stichwort Heimatlose ich finde ich schon total wichtig, das ist so, für mich irgendwie nicht so eine Kategorie, aber ich, aber es ist ganz offensichtlich so, dass es viele Menschen doch einfach sehr verunsichert.
 Das habe ich mich nämlich die ganze Zeit gefragt, warum eigentlich so viele Thesen von Trump sogar bei den Leuten verfangen, den es noch so relativ gut geht.
 Und ich glaube, dieses Bedrohungsgefühl, das hatten wir ja vor allem so ökonomisch verstanden, die es bedrohungsgefühl, das hat eben nicht nur eine ökonomische, sondern auch ganz erheblich so eine kulturelle oder identitäre Sache.
 Wer ist eigentlich, auf uns bezogen, wer ist eigentlich Deutschland? Wir führen diese Diskussionen gerne so unter diesem Stichwort Leidkultur.
 Was macht denn eigentlich das Deutschsein aus? Und da sagen halt viele, oder empfinden es oft, die viele so in unserem Lande, hey, also der passt zählt ja nichts mehr, wenn diese ganzen Türken in Anführungsstrichen, wenn die jetzt in deutschen Pass haben, dann irgendwie ist der jedenfalls nicht, weil das Defidierende Kriterium und dann fängt man so langsamer an zu grübeln.
 Und genau das Problem scheinen mir doch auch viele Menschen in den Vereinigten Staaten zu haben. Und da ist es ja einfach mal so, dass es noch eine ganz andere Maß an Einwanderungsland ist als bei uns.
 Aber insofern sollten die eigentlich so ein bisschen daran gewöhnt sein, dass man eben nicht darüber sich definiert, dass man das alle Leute weiss sind und englisch sprechen.
 Aber ganz offensichtlich hinnährt das doch dieses Bedrohungsgefühl nicht durch Immigration zu.
 Ich habe das jetzt auch neu irgendwie, weil einem anderen Podcast gehört, wo jemand gesagt hat, ja, Ende der 60er anfängt, der 70er gab es halt eine Immigration Reform in den USA und da kam halt noch mal ein ganz großer Schub an Immigranten rein, nicht so sehr aus Europa, diesmal, sondern eben Südamerika.
 Und da kann man jetzt, das kann man jetzt finden, wie man will, aber so ist es und offensichtlich macht das vielen Angst, dass jetzt rational ist oder nicht.
 Das ist erstmal zwei dran. Aber es macht eben Angst. Und ich glaube, als habe ich auch fand ich auch ein ganz interessantes Bräu, auch neu, ich habe irgendwo gelesen, man, ich glaube, man muss diese Ängste nicht ernst nehmen.
 Man muss nicht auf den Ängsten reiten und sagen, ja, du hast recht, das ist total legitim. Aber man muss die Leute, die Leute ernst nehmen.
 Die Ängste haben. Aber man muss die Ängsten sofern wahrnehmen, als man sie quasi als 2 Lieder annehmen.
 Dass man einfach sagt, "Hey, du hast Angst." Und jetzt fährst man das erstmal an. Und wenn man sagt, "Du bist doof, du bist dumm." Dann wählen die Leute ja, dann wähle ich eben Trump.
 Und das ist ja für viele, wie gesagt, so eine Art nur klare Option. Das ist ja, wie gesagt, für die aller meisten Menschen keine rationale Entscheidung Trump zu wählen, für die aller meisten Menschen.
 Aber sie haben es halt trotzdem getan, einfach, weil man auf dieser Art und Weise dem Establishment mal schon in den Vorgarten pinken können.
 Also insofern glaube ich ist das eine ganz vielschichtigste Phänomen, aber ich finde es schon wahnsinnig interessant, sich diese Gedanken zu handeln. Ich glaube, man muss immer vorsichtig sein, so Sachen ein zu einn zu übertragen.
 Aber es ist ja doch so, dass ich ganz viele kulturelle Entwicklung in den USA so ein paar Jahre später auch bei uns wiederfinden.
 Und im Grunde sehen wir mit der AfD jetzt schon vorboden. Die AfD ist jetzt noch nicht bei knapp bei der Mehrheit, aber es gibt eben schon so 15-20% je nach Bundesland.
 Und sich das mal überlegt bei der nächsten Bundestagswahl, es ist nicht völlig auszuschließen, das ist da irgendwie so was wie eine Haselnusskoalition geben könnte.
 Jedenfalls rechnerisch, schwarz braun. Union und AfD, also mal ganz ehrlich, AfD bei 15% Union bei 35, völlig unmöglich ist das nicht.
 Ja, und ich frage mich halt, also für mich ist die Frage, wenn wir das denn so sehen, wenn es diese Kluft gibt und wenn es diese wirklich in den USA extrem aussehen kann,
 aber hier auch Gesellschaftsschichten geben, die wenig mehr miteinander reden.
 Wo die einen nicht das Gefühl haben, dass sie in der Politik noch vorkommen und in den Medien nicht mehr vorkommen und die Medien und die Politik aber sagen, mit denen reden wir nicht.
 Die laden wir nicht ein, den bieten wir keine Plattformen und natürlich nicht auf diese Ängste zu reagieren, so wie Trump das eben tut.
 Der nimmt halt diese Ängste, nimmt sie als barermünse und sagt, deine Ängste sind richtig und ich biete dir eine Antwort, eine einfache Antwort.
 Das ist die falsche Antwort. Und zwar gerne auch heute so einen Morgenso, ne?
 Ja, und heute so einen Morgenso, je nachdem, wie sich diese Ängste halt so flutieren, aber trotzdem wir müssen da eine andere Antwort drauffinden.
 Die kann nicht so einfach und simpel und mal heute so einen Morgenso, wie sie diese Populisten das sind.
 Und trotzdem müssen wir aber eine Antwort darauffinden und die kann nicht sein, ihr seid doof, ihr seid einfach zu dumm.
 Also ich glaube, die Antwort, eine eine Hälfte der Antwort, haben wir ja schon hier vielfach diskutiert und das glaube ich, ist nach wie vor richtig, nämlich so ein bisschen sozioeconomische Sicherheit.
 Als vier ist da quasi der klassische Kampfbegriff auf der anderen Seite, das denn das führt eben schon zu einer enormen Verunsicherung.
 Und das kann man, wenn man so will, auch in den Vereinigten Staaten wieder empfinden, also die Leute, die so zuekononomisch verunsichert sind, die abgehängt sind wirtschaftlich, die nagen eben schon extrem zu diesen scheinen beeinfahren Lösungen.
 Aber das ist eben nur die eine Hälfte der Erklärung und ich glaube, heimatlosigkeit und wenn man so will identitäre Verunsicherung, das ist das zweite Element, das muss man sehr ernst nehmen.
 Und ich glaube, das ist jedenfalls in Deutschland, in USA, läuft das natürlich ein bisschen anders, aber in Deutschland ist das auch ganz eng verbunden mit dem Stichwort Integration.
 Und ich glaube, da müssen wir glaube ich schon noch größere Anstrengungen entwickeln, dass die Menschen, die zu uns kommen, eben auch wirklich integriert werden.
 Das ist glaube ich schon ein Ding, damit einfach die Menschen, die schon hier sind, eben nicht mehr so dieses Gefühl von Entfremdung haben.
 Also ich habe da ein schönes, positiv Beispiel zu bieten, ich war von ein paar Wochen bei einer Freundin zu besuchen, bei einem Württemberg, die wohnt jetzt so auf dem Dorf wieder, hat sich freiwillig mal zurückgezogen, mal gucken wie lange in ihr Heimatdorf, wo sie für ihr aufgewachsen ist, ist irgendwie so ein paar Hundertsehlness irgendwo im Schwäbischen.
 Und die haben in diesem Dorf zum Beispiel 50 Menschen aufgenommen, die als Flüchtlinge nach Deutschland gekommen sind.
 Die hatten am Anfang auch so ein bisschen Angst, aber dann haben sie sich überlegt, nee, das hat ja alles keinen Sinn, die kommen jetzt ja sowieso und dann lass uns doch mal versuchen, das Beste daraus zu machen und haben jetzt einfach so einen ganz breites Partnerschaftsprogramm entwickelt.
 Das heißt, also alle Menschen, die da jetzt so untergemacht sind, dieser Unterkunft sind in irgendeiner Art und Weise angedockt, die erwachsenen eben mit Leuten ihres Alters und die Kinder sind irgendwie im Kindergarten.
 Das heißt, man hat einfach wirklich diese Menschen gerade zu umarmt, als sie gekommen sind und sie je da, es gibt überhaupt keine Konflikte.
 Das Problem ist doch, dass diese Angst vor Einwanderung und den Ausländen, das die genau da immer herrschut sein, nicht überhaupt keine Gibt.
 Das ist halt durch so. Es gibt gar nicht das Erleben, die sind nicht integriert, irgendwie seht ihr da und irgendwie gibt es dauernd Probleme.
 Die Angst entsteht doch, die ist ja, also furcht gut, das ist was irgendwie rationales, das kann man beruhnen. Aber Angst ist ja, ist ja ein Reflex und dem ist halt rational schwer beizukommen.
 Ja, aber ja, das habe ich vielleicht nicht klagen und ausgedruckt. Also was in diesem Dorf passiert, es war natürlich jetzt einfach ein sehr kreativer, progressive, pragmatischer Umgang, damit da kommen jetzt diese Menschen und wie schaffen wir es, dass die integriert werden.
 Aber ich glaube, das funktioniert auch auf einer gesellschaftlichen Ebene, das ist ja völlig recht. Es gibt gerade da, viel Ausländer, Angst, wo es eben sogar zahlen, mehr es sich relativ wenig ausländern gibt.
 Aber wir ging es ja auch jetzt nicht um diese konkrete Furcht vor Menschen vor Ort, nicht notwendigerweise, sondern wir waren ja eigentlich eher so bei dem Stichwort Identität.
 Also dass man nicht mehr so richtig weiß, was ist denn eigentlich Deutschland, was ist denn jetzt eigentlich das Wesentliche in unserer Gesellschaft, was ist die Leidkultur und so.
 Und ich glaube, da spielt einfach eine große Rolle, dass Menschen einfach Angst haben vor Islamisierung, vor Parallelgesellschaften und so und ich glaube, in diesem Kontext macht das dann Sinn, dass man einfach versucht Menschen, die in unser Land zu kommen, tatsächlich uns in der gewissen Weise auch einzugemainten, so zu kulturellen, dass die eben nicht in Parallelgesellschaften leben, die dann wiederum anderen Menschen, die schon länger hier leben, Angst machen, sondern dass man wirklich versucht, so ein bisschen eine gewisse Homogenität zu erreichen.
 Integration eben in dem Sinne, tatsächlich dass man auch Anforderungen stellt an die Menschen, die kommen.
 Also das ist sicherlich das eine.
 Also ich habe ja heute auch noch mal mit Isisabett Willing geredet.
 Freitag, wir haben es Breitband aufgenommen, da war sie im Dorschau-Rekultur, das kann man am Samstag dann hören und dann nach dem Podcast da war sie dann auch noch mal zu Gast.
 Und da ging es dann auch darum, das führt jetzt so ein bisschen, knüpft auch an was Du jetzt sagst, ja, habe ich sie auch gefragt, wenn denn den Rechten
 ist, wo gelingt, in populisten gelingt, solche Frames zu kreieren und an diese Instinkte zu abbelieren, um eben solche Massen zu mobilisieren.
 Wie sehe das denn aus, wenn wir für eine liberale Demokratie, für eine offene Gesellschaft, Framing sind wir.
 Und ihre Antwort war ja in liberale Prokessive Leute reagieren auf Empathie.
 Genau, also ne so patetische Worte wie Liebe.
 Und Hannah, das kann man jetzt halten, wo man so will, aber ich glaube und das trifft einen Gedanken, den ich auch hatte,
 ich glaube, dass viele Leute, die sich die Mokanen in den etablierten Parteien sich einfach zugemütlich gemacht haben
 und nicht mehr wirklich empathisch erklären können, ja, und das zu wenig getanem.
 Warum wollen wir eine offene Gesellschaft in einer liberalen Demokratie, was gehört für uns dazu?
 Und warum ist das gut?
 Ich merke das immer und das war für mich ein ganz, ganz markantes Beispiel.
 Und da war ich ein bisschen her, da ging die Kampi-A-NPD in irgendein Landtag in irgendwo in Ostdeutschland.
 Da gab es diese Elefantenrunde und Bettina Schausen vom ZDF stand da, dann gab es diese Elefantenrunde.
 Und dann sollte der Ingo Appel etwas von NPD damit rufen.
 So und da war dieses Ritual von den Elefantenrunden, war immer so ja und warum wir und wir haben verloren und so und so.
 Und dieser Typ von der NPD, ich weiß nicht mehr genau was er gesagt, das war jetzt glaube ich nicht besonders racistisch oder so.
 Da hat so richtig den trotzigen Rotslümmel da gegeben und der ist nichts besseres eingefallen als sie irgendwie zu ignorieren und wieder von der Bühne zu schicken.
 Und das war so unseres.
 Das ist so symbolisch für diese Unfähigkeit zu sagen, okay, du bist jetzt hier, du bist gewählt, du vertrittst eine Weltanschauung, die mit uns nicht zu tun hat und wir erklären wir mal, warum das so ist.
 Und die sind nicht in der Lage, vor so einem Menschen zu berühren und deswegen fand ich es auch gut, dass diese Nora, ja ist sie Illis, Illis.
 Vertreterin der Schweizer Muslimorganisation zu was war es nicht, mal Spärger, ID in der Anneville war es glaube ich, ID Talk schon eingeladen wurde.
 Riesenkritik, Riesenskandal, kann man nicht machen, die Frau hat den IS verharmlos, alles okay. Aber ich finde, da muss ein Medium und eine demokratische Gesellschaft, muss in der Lage sein in so einer Runde, so einer Frau so Paroli bieten zu können, das ist überzeugend ist.
 Also das mit der Ausgrenzung führt jedenfalls nicht weiß ich das glaube nicht.
 Das haben wir ja im kleinen auch im Podcast erlebt, wir haben ja am Anfang, wie soll ich sagen, so ein bisschen in kurzform auf irgendwie AfD, Wählern und Nazis rumgehackt.
 Und da kam sogar bei uns in den Kommentaren ja einiges an Gegenwind, weil die Leute gesagt, hey, ihr macht es euch zu einfach, ihr könnt nicht immer alle nur vertrottet erklären, nehmt die doch wenigstens mal ernst und das haben wir dann ja auch versucht, das haben wir glaube ich auch in der heutigen Folge jetzt versucht, einfach die Trump-Wale in den USA einfach mal ernst zu nehmen und wirklich zu verstehen, was steht denn eigentlich dahinter.
 Und ich glaube, das ist das Ding ausgrenzung, ist nicht die Lösung.
 Man muss das einfach ernst nehmen, da gibt es Leute, die denken diese Dinge und man muss dem Video sagst eine positive Botschaft entgegenhalten, um es mal vielleicht auf dem Begriff zu bringen, als aus so aus Unionskreisen, diese Stichwort Leidkultur immer kamen.
 Ja, da haben also viele andere Parteien Reflex, hatte ich gesagt, quatsch, was sind das irgendwie von verschmockter Altmodischer Kram. Und ich glaube, das war total falsch.
 Wir müssen diese Leidkultur debatte wirklich führen, aber nicht im, außer einem quasi anti-Islamischen oder anti-arabischen Impuls heraus am Gegenteil positiv besetzt.
 Was macht eigentlich Deutschland aus und mal ganz ehrlich, wir haben mit dem Grundgesetz eine finde ich weltweit, jedenfalls im Grundrechtsteil, eine absolut herausragend vorbildliche Verfassung.
 Da kann man total stolz drauf sein und das zum Beispiel als Gegen, das ist so ein bisschen was manche Leute verfasst, das muss nennen.
 Ja, aber da kann man auf halbes normal.
 Ja, aber das ist nicht, ja da muss man mit dem Emotion.
 Ja, genau, das muss man genau wie du sagst. Mit Emotion.
 Mit Emotion, das muss man irgendwie, also da muss man irgendwie einen Narrativ empfinden. Da kommt immer das, kommt immer das Gegenargument, ja man darf diesen Leuten keine Plattform bieten.
 Doch, das muss man machen.
 Ich entlaue.
 Ja, und es gibt von vielen Dingen nicht mehr.
 Und es gibt natürlich, sagen wir mal, 10 Prozent.
 Ja.
 Wo 15 Prozent?
 Die wirst du mit dem nicht kriegen.
 Nee.
 Die wirst du nicht kriegen.
 Aber die anderen haben, das ist so.
 Ja, aber es gibt eben, glaube ich, sehr, sehr viele Menschen, ich kann das nicht mit Zahlen belegen, aber die sind halt frustriert für den sich ausgegrenzt.
 Und diese ganzen Sachen, die wir aufgezählt haben und die machen dann stinkig Finger leck mich.
 Und wenn man es aber den schafft, ja mit diesen ganzen Faktoren, die wir genannt haben, diese Arm und diese Kluff zu übergrenzen, mehr in Bildung zu investieren.
 Das ist Schulen, gibt die halt schaffen, diese unterschiedlichen Stadchhansen auszugleichen. Und wenn du dann dazu noch narrativ hast, was eine, eine liberale, multi-kulturelle, offene Gesellschaft als was Verlockendes erscheinen lässt, dann glaube ich, man da rauskommen.
 So, hoffe ich zumindest.
 Und das, das haben auch die Parteien sich zu einfach gemacht.
 Immer zu sagen, ja, das ist halt schwierig. Natürlich kann man nicht anfangen zu sagen nur, weil wenn wir alle Angst haben, bauen wir eine Mauer.
 Ja, das geht nicht, das ist quatsch.
 Sondern ein richtiger Antworten sind Schwieriger.
 Und ich habe hier auch noch von Hans Hütz, um so zu logen.
 Hat mir jemand auch auf Twitter zugeschickten, langer Riemen verlinken wir über Amerika und diese rechte Kultur und die rechte Bewegung in Amerika und die die strukturiert sind.
 Natürlich gibt es da eine große Masse an Leuten, die sich nach einem autoritären Herrscher sehen, weil der halt Ordnung verspricht, weil der Planbarkeit verspricht, Verlässlichkeit verspricht.
 Und ja, aber diesen Leuten muss man was anderes bieten als Trump.
 Ja, aber ja, aber ich glaube, wir sind da schon jetzt auf einer richtigen Spur, diese positive Definition dessen.
 Wir so eben rechtsradikanes Gedanke, gut falsch ist, oder Gazismus, Falsches oder Fremdenfeindlichkeit oder Schufinismus oder Matchismus oder was auch immer.
 Dass man dem einfach, dass man nicht immer nur sagt, nein, das ist falsch, dass es böse und das demonisiert man, dass man eine positive, wie du sagst, ein positives Narrativ, eine positives Story entwickelt.
 Warum ist eigentlich eine freiheitliche, liberale, inklusive, eine humanistische Welt Ordnung oder jedenfalls mal Gesellschaftsordnung so wünschen?
 Ja, da können wir den Manfred Göhner nochmal einspielen von der Frau Saar, auch aus dem DLF, der sich dazu auch nochmal geäußert hat zu dieser Frage, was kann man denn da machen?
 Was können die Parteien speziell machen?
 Die Parteien müssen eigentlich stärker als bisher, und das ist ja einer der Kritik, die auch von vielen Nichtwilern geübt wird, sich überlegen, welche Filtigkeiten, welche Ängste, welche Sorgen hat,
 da ich die Mehrheit der Menschen und sich nicht nur um die Ränder kümmern und die AfD-Wähler sind trotz aller optischen Wahlaffolge, vor allem, wenn die Wahlbeteiligung gering ist, ist eine Minderheit, das ist eine Minderheit und die große Parteien dürfen nicht hier versuchen, mit diesen Themen, die diese Minderheit für wichtig hält,
 die Fallkamp zu machen, die könnten zurückholen, die müssen sich um ihre eigentliche Wähler klienteln, oder ist die Mehrheit der Menschen, die sich überwiegend auch in der Mitte politischen und besellschaftlichen Mitte zurechnen, und die müssen sich die gerade in den großen verteilen und in der großen Ländern kümmern.
 Und das gilt ja auch für die USA, da war der Kampf hier um diese ganz, ganz große Mitte der unentschiedenen Wähler, dieser so liberal, die so bald zwei Herzen ihrer Brust haben, die anjazels für mehr Ordnung, aber andererseits, wie auch für mehr Offenheit in manchen Fragen und so, die halt sich nicht einem Lager zurechnen, das waren sich Millionen von Leuten und um die gegen dieser Wahlkampf und der hat diese Wahl entschieden.
 Das meine ich, diese AfD-Leute, die Kernwähler, weiß ich nicht, ob man die so gewinnt, aber die Gefahr, die wir ja sehen, ist also, sagen wir mal, mit 5-6% AfD kann ich leben, da geht die Welt nicht unter.
 Aber wenn Marine Le Pen in Frankreich Präsidentin wird, wo wir Trump jetzt in USA Präsidenten gewonnen ist, dann brennt die Hecke.
 Und um das in Deutschland zu vermeiden, glaube ich, müssen wir das anwenden, was wir es gezielt haben, eben auf diese Leute, so mal mal auf die große Mehrheit, um dazu verhindern, dass sie da in diesen Rand abrutschen.
 Ja, wir müssen quasi Demokratie neu erzählen. Ich glaube, das ist der ganz zentrale Punkt. Aber was wir nicht vergessen wollen, wir haben jetzt schon eine Wahl über die erfreienlichen Staaten gesprochen.
 Wir müssen quasi als Zusammenfassung der Diskussion der Präsentialswahl, wenigstens noch ganz kurz, die Fakten zusammenkehren. Wir haben schon über Zahlen geschwungen.
 Wie wir die Wahl haben, wir haben schon gesprochen, aber wie geht es jetzt denn eigentlich weiter? Was ist die Lage?
 Donald Trump bildet so langsam seinen Kabinett, das heißt, er wählt Menschen aus, die er zumindest dann machen könnte.
 Und da muss man leider sagen, ich habe eben so die Tese vertreten, das war alles eine große Show, nur Populismus-Show und so schlimm wird's nicht werden.
 Die Liste der Kandidaten muss man eher nicht sagen, spricht eher eine andere Sprache.
 Ja, also da sind dann so Leute wie Newt Gingwitch, zum Beispiel drin. Also alter Rekke. Ich weiß gar nicht, wie lange der da schon im Geschäft ist, ist natürlich super erfahren.
 Aber das ist halt auch jemand, der im Interview, was hier in Englaufig war, es erzählt, da sind Leute, mir geht es nicht um die Fakten, sondern...
 Fakt real ist das, was die Leute fühlen. Also so einer ist das. Und das ist halt ein alter Trump-Anhänger, der ist einer der wenigen, die immer treu die Stange gehalten haben.
 Und weiß nicht, der ist, glaube ich, für aus Ministerium oder sowas im Spiel.
 Dann ist Rudi Giuliani dabei, alter Lohren. Oder man glaube ich, aus New York kann man das so sagen?
 Ja, also ein absoluter Lohren, oder man hat ja quasi diese Brockenwindoteorie mal...
 quasi dann in die Praxis umgesetzt Brockenwindow bedeutet, im Wesentlichen sobald irgendwo ein Fenster eingeschlagen, es geht es mit einem Viertelberg ab.
 Und deswegen hat er Zero Tolerance gegenüber Kriminalität verkündet.
 Ja, das nicht funktioniert.
 Das hat teilweise ganz gut funktioniert. Es ist aber auch sehr umstritten, weil es teilweise jedenfalls auch was Stisch angewendet worden ist.
 Aus Brockenwindow hat aus dieser Brockenwindow-Toe-Rie hat Rudi Giuliani dann eben diese Zero Tolerance-Strategie gemacht, 0 Tolerance gegenüber jeder noch so kleinen Kriminalität.
 Also insbesondere Tagging war da so ein ganz heiß umkämpftes Thema, also Graffiti-Sprühen.
 Und da hat er die Polizei in New York massiv aufgerüstet und auch gegen kleinste Kleinigkeiten vorgehen lassen.
 Das wird teilweise sehr kritisch gesehen, weil es natürlich zu einer hohen Inhaftierungsrate gefüttert auf der anderen Seite sieht in New York natürlich heute schon deutlich saubereaus als früher.
 Und man kann schon sagen, dass Giuliani das Durchgreifen gegen Kriminalität durchaus gelungen, wobei es aus bürgerrechtlicher Perspektive kritisiert wird, weil es auch in rassistische Formen angenommen hat.
 Das ist also insbesondere Menschen, die aus irgendwelchen Minderheiten kommen, teilweise grundlos auf der Straße kontrolliert werden, einhaftiert werden.
 Dann war Chris Christie jetzt mit dabei, wo der Skrömer New Jersey ziemlich populär, ziemlich folgsnah hat als eine lestige Affäre am Haken.
 Wo in der Mitarbeiter von ihm wohl versucht hat, in der Herzen verkehrsinfarkt in so einer Kleinstaat zu verursachen, weil der Bürgermeister dieser Kleinstaat,
 die Chris Christie nicht als guvaneur wählen wollte, das ist...
 Es klingt wie eine Provinzbrotter.
 Brits, Brits, Gate ist das Stichwort.
 Und das haben die aber wirklich gemacht, das haben die nicht mehr versucht.
 Die haben das wirklich mal. Die haben uns mal auf einer Brücke über den Hudson River, das war zum anderen New Yorks.
 Auf einer Brücke über den Hudson River haben die eine Baustelle aufbauen lassen von ihrer Baubehörde, die niemand gebraucht hat.
 Die haben halt irgendwie von drei Spuren zwei gesperrt.
 Und daraufhin ist diese Kleinstaat zusammengebrochen, das ist ein Ados-Dedos-Attacker auf diese Kleinstaat gewesen aus Rache für politische Descend.
 Also das ist schon total...
 You don't wanna play ball.
 Genau, genau.
 Und dann hat es hinterher das, wie das immer so ist.
 Erst macht man so ein Scheiß und dann steht man auch noch nicht dazu.
 Dann gab es da irgendwie auch rein, weil es Skandale wäre, das jetzt angeordnet, wusste Chris Christie davon, dann wurden Bauernopfer vorgenommen.
 Also Chris Christie ist total windige Figur, wirklich richtig windig.
 Also dann haben dann gibt es Rains Premus, Rains Rear Reans, oder wie würde ihr ausgesprochen.
 Der ist halt der Chef der der re-publikanischen Partei eigentlich, wenn er halt vor dem Herrn glaube ich, ne?
 Also zu dem kann ich nie so viel sagen.
 Also der war ja ziemlich, der war ja ziemlich still und der, also so man sagen, der war halt in dieser unangenehmen Position,
 dass er Chef dieser der publikanischen Partei ist, die mehr oder weniger zwischen unter ihm auseinander gefallen ist als Trump, die die Nominierung gewonnen hat.
 Und dann war so ein bisschen unklar, was macht er denn jetzt?
 Und er hat dieses russkante Spiel gespielt und ist bei Trump geblieben.
 Und hat halt so ein Geknissen gewonnen.
 Der wird da sowas wie keine Ahnung, starb Chef, also so quasi Cheforganisator im weißen Haus, der so ein bisschen alles kontrolliert und lenkt und erklärt auch,
 wer Zugang zu Präsidenten bekommt.
 Dann darf man natürlich nicht, also das Personalkurs, denn es ist noch nicht so richtig beendet.
 Aber das, was man so sieht, ist ja, es ist schon erzkonzervativ.
 Das muss man so sagen.
 Also da gibt's jetzt keine Überraschung und keine Geschenkern, irgendein, welche liberalen verlangen.
 Dann haben die Republikaner, das darf man auch nicht vergessen, nicht nur das weiße Haus gewonnen, sondern sie herrschen jetzt wieder und ausschließlich über den Kongress, also Senat und Repräsentanten aus.
 Und sie haben die Mehrheit der Staatsparlamente, also in den eigenen einzelnen Staaten, den Parlementen, die haben sie auch an sich gerissen.
 Also da ist sozusagen volle Republikan Power und Madio hat bei uns noch einen fünften Elfen voller Wahl geschrieben.
 Ja, was könnte ein Präsident Trump denn schon ausrichten?
 Er müsste den Kongress und den Senat zu einer Zusammenarbeit überreden.
 Da kann ich jetzt nur sagen, das dürfte nicht so wahnsinnig schwer sein.
 Ja, das ist die Frage. Das tut tauscht man.
 Also ich habe, da muss ich ganz ehrlich sagen, hab ich am Anfang auch gedacht, oh Gott, das wird jetzt eine Riesenkatastrophe denn.
 Ich habe eben geschildert Deadlock in Washington, die das Parlament hat den Präsidenten in den letzten 20 Jahren fast immer ausgebremst.
 Aber natürlich deutlich weniger, wenn's Republikanische Präsidenten waren.
 Und deswegen dachte ich, na ja, jetzt kann ich die durchregieren.
 Aber das lässt außer achte die Partei-Bindung in USA, ja nicht das einzige Kriterie.
 Es gibt traditionell auch sehr große Ego-ismen.
 In der halt der, weil Leute einfach im Repräsentantenhaus oder im Senat karriere machen wollen und das teilweise auch tun, in dem sie sich abgrenzen.
 Von Präsidenten und man muss ja auch sehen, dass Donald Trump einfach gerade kein Kandidat des Republikanischen Establishments ist.
 Also nicht wenige, wenn ich so, wir wahrscheinlich sogar eine dortliche Mehrheit haben sich ja von ihm distanziert, haben ihn nicht unterstützt.
 Wollt man andere Kandidaten?
 Kein, kein ehemaliger Präsidentschaftskandidat der Rebublicana hat Trump unterstützt.
 Du musst ihn überlegen.
 Selbst George Walker Bush, ja, wie soll ich sagen, jetzt auch er so ein Brötchen ist.
 Selbst der, der ist das Ding, ich sag '1'.
 Also Trump hat sich komplett verabschiedet aus dem Parteierbarat, von dem Parteigrösen, er hat mehr oder weniger alle komplett vor den Kopf gestoßen.
 Also das ist ja so ohne weit uns durchregieren kann.
 Also natürlich leichter als Hillary-Hettik.
 Also bei diesen Warnergebnis weiß es, wie das ausgegangen wäre, wenn Hillary gewonnen hätte.
 Aber bei einem solchen Kongress-Hett ist Hillary sehr, sehr schwer gehabt.
 Also bei Hillary kann man sich davon ausgehen, wer diese empfundene Deadlock, diese totale Einfrieren, wo eskaliert.
 Föhnlicheskaliert, die hätten die genauso kalt gemacht, wie sie Obama versucht haben, kalt zu machen.
 Insofern, das hätte sicherlich die Politik von Drossland in den USA noch mal dramatisch verschärft.
 Bei Trump ist alles offen.
 Also durchregieren wird auch nicht gehen aus meiner Sicht, der wird schon berücksichtigen müssen, dass die Parlamentarier sich aus selber profilieren wollen.
 Aber sicherlich wird es leichter als Hillary.
 Was man ja auch nicht vergessen darf, ist die haben natürlich immer eine extreme Rückkopplung in ihre Wahlkreise.
 So das spielt ja auch immer eine große Rolle.
 Und zu den Spendern.
 Und zu den Spendern.
 Also wie gesagt, leichter als bei Hillary, aber offen.
 Wichtiges Faktum, was man auch nicht unterschlagen darf, die Republikaner, also speziell Trump wird mindestens ein Richter.
 Nominieren können.
 Ganz wichtiges Faktum, weil die auf Lebenszeit andern werden.
 Bis die Druck treten.
 Bis die Druck treten.
 Oder sterben.
 Das heißt jetzt ein Jahrzehnte im obersten Gericht.
 Und ja, also unglaublich wichtige Entscheidungen gefallen.
 In den letzten Jahren, homoehe Parteienfinanzierung ist völlig eskaliert aufgrund der Entscheidung des Verfassungsgerichts.
 Homoehe wurde erlaubt durch das Verfassungsrecht, weil du diesen Protect the Marriage oder wie das Ding act, he's gekebt haben.
 Und da wird Trump einrichter annen und das ist halt eine enorme Macht.
 Wobei man sagen muss, also wenn er wirklich nur einrichter innen, das gibt ja eine Wakans am Supermarktwort.
 Also Scalier ist ja im Februar 2016 überraschend verstorben.
 Ein Erdskonservativer, wenn auch sehr intelligenter man.
 Dessen sitzt zurzeit unbesetzt. Obama hat versucht jemand nachzuneuminellen, der Sinat hat noch nicht mal wieder abgestimmt.
 Die haben in Eiskal drauf laufen lassen.
 Bislang steht es also 4 zu 4.
 Was bedeutet, es kann keine Mehrheit im Eitzentscheidung zustande kommen.
 Im Zweifel bleibt also eine Entscheidung eines unteren Gerichts so wie sie war, wenn es keine Mehrheit gibt am Supreme Court.
 Und wenn jetzt nur der Sitz von Scalier neu besetzt wird mit einem konservativen Mut maßlich, dann wird im Grunde die Situation von vorher wieder hergestellt.
 Dann gibt es einen Gericht mit 4 sehr konservativen Richtern, 4 progressiven Richtern.
 Und dann gibt es ja einen Richter Justice Kennedy, der so eine Art Swing-Wood ist.
 Der also mal so mal so stimmt.
 Sonst hätte zum Beispiel dieser Defense of Marriage, dieser Doma-Entschaltung nicht so zustande kommen können.
 Die ist ja liberal und getroffen worden.
 Es gibt auch ein paar andere Entscheidungen, wo Kennedy eher liberal gestimmt hat.
 Das heißt also, wenn die erste Nominierung durch einen Präsidenten Trump ist vermutlich noch keine Katastrophe für den Supreme Court.
 Oder, sammere Keine Katastrophe aus liberaler Sicht.
 Richtig schlimm wird es, wenn die zwei relativ alten, liberalgestimmten Richter auf der Richterbank möglicherweise ausgesundheitsgründen ausscheiden müssen.
 Ein Beispiel, die älteste Richterin, wenn ich es richtig weiß, auf der Bank ist Ruth Bader Ginsburg.
 Eine Feministin, eine quasi der Ekonen der amerikanischen Frauenbewegung aus der juristischen Perspektive jedenfalls, die also wirklich kult Status genießt unter liberalen oder linken.
 Juristen in den Vereinigten Staaten vor allem auch unter Juristinnen, die es eben deutlich über 80 und man weiß nicht, wie gut sie wirklich geht, aber ich finde sie sieht einfach nicht besonders fit aus.
 Erlich gesagt und da kann man sich große Sorgen machen, ob die einfach noch vier Jahre Trump übersteht.
 Und der zweite wäre Stephen Breyer, der noch etwas jünger ist als Ruth Bader Ginsburg.
 Aber eben auch schon relativ, und ich glaube fast 80, die genauen Daten, alter Daten habe ich jetzt nicht im Kopf, aber jedenfalls auch schon relativ alt.
 Und Stephen Breyer ist eben auch möglicherweise nicht mehr vier Jahre dabei.
 Und das wäre dann natürlich eine Katastrophe, wenn die Liberalen ersetzt werden durch Konservative, denn da stehen zentrale Entscheidungen an.
 Also wie soll ich sagen, das zentrale Thema aus der Konservative in Sicht ist ja immer die Frage, wie hältst du es mit der Abtreibung?
 Pro Life oder Pro Choice sind also die beiden Lager und es gibt eine zentrale Leitentscheidung von uns hat 73.
 Die Kern jedenfalls das Recht auf Abtreibung festschreibt und wenn die gekippt würde.
 Was also zentrales Ziel ist, konservative Rechtspolitik in den Vereinigten Staaten, dann würden Abtreibungen noch schwieriger in den USA als die oder hin schon in vielen Bundesstaaten sind.
 Und das wäre natürlich für viele Frauen, eine Katastrophe.
 Was ist ja auch mal eine Frage, was haben wir denn jetzt zu erwarten? Wir haben das schon ein bisschen Supreme Court gerade.
 Das Personal wird sehr konservativ sein, die Umweltbehörde ist mit zum Klimaskeptiker besetzt worden. Da haben wir den Lager auch einen Interview dazu.
 Das ist besonders gravierend, denn die IPA, die amerikanische Umweltbehörde, die wird weitgehend gesteuert nicht durch Gesetze, sondern durch Exekutive Orders, das Präsidenten.
 Das heißt also was die tun und nicht tun. Das muss noch nicht mal durch den Kongress.
 Also manches natürlich schon, manches Brot aufgesetzt, aber sehr vieles kann der Präsident auch einfach so anordnen.
 Und also im Bereich Klimaschutz oder generell im Bereich Umweltpolitik da droht ein krasser Roadback.
 Ansonsten heißt es ja immer, wir wissen einfach nicht, was Trump machen wird, zum gar nicht außenpolitisch, weil er einfach so unberechen war ist.
 Trump hat das glaube ich selber mal gesagt, "We need to be more unpredictable".
 Ist so ein Zitat von ihm. Also da weiß man es einfach nicht. Andreas Säger schreibt bei uns ja hier im Kommentar im Blog.
 Für uns in Europa gibt es mehr als einen Grund, Trump die Daumen zu drücken in der Hoffnung, dass er ein schwacher US-Präsident sein wird und vielleicht wirklich den militärischen Interventionismus beendet.
 Ich teile diese Hoffnung nicht, sagt er. Aber das ist ja ein Argument, was man oft hört, wo wenn er sagt, wir denken zuerst an Amerika, wir werden uns nicht mehr als Weltpolizist so sehr betätigen, wie das dann mit dem Kampf gegen den ES, wie in der Angegründung da zusammenpasst, das muss ich auch erst noch zeigen.
 Ich kann das so in dieser Eindeutigkeit, kann ich nicht die Hoffnung teilen, dass der Interventionismus beendet wird.
 Also natürlich würde ich persönlich mehr wünschen, dass die Amerikaner sich mal ihre Drone Strikes schenken, dass sie also die gezielten Tötungen von Terrorverdächtigen ohne jedes juristische Verfahren einstellen würden.
 Das finde ich es einfach ein Schlag ins Gesicht. Es gibt ja so zwei Felder, wo die veranrichteten Staaten aus meiner Sicht Menschen rechtlich einfach eine Katastrophade Position beziehen.
 Das ist eine Stitode Schrafe im eigenen Land und das andere sind diese Drone Strikes. Das geht nicht. Wenn Sie das mal lassen würden wäre das natürlich ein Schritt nach vorne, aber du hast es gerade schon angesprochen.
 Irgendenein Form von Weltpolizei brauchen wir doch. Ich glaube nicht, dass eine Weltordnung funktioniert, wo diktatorische Regimes, die ihre Nachbarn mit Krieg überziehen, stich vor Zadar Musain-Froher, wo die nicht auch mal militärisch nicht schrank und gewesen werden.
 Also dann ist es natürlich das Problem, dass viele Interventionen sich im Nachhinein auch als Katastrophe erweisen. Es gibt jetzt nicht so wahnsinnig viele Interventionen, wo man sagen kann, das war jetzt ein großer Erfolg.
 Vermutlich war die letzte Intervention, die 1944 gegen Hitler Deutschland. Das war so die letzte militärische Intervention der USA, wo man sagen kann, das war auf ganz Erlinien erfolgt.
 Aber auf der anderen Seite ist mir auch nicht wohl bei dem Gedanken einer Weltordnung, wo ein Kriegslüsterner diktator genau weiß, die Amis werden schon nichts machen.
 Also dann wäre Kuwait heute fummlich. Das hat mir ein Freund aus New York erzählt, wie er beziehungsweise in New York ist, eigentlich Russ ist, hat in New York war jetzt in New York lippiert, sind Berlin, aber es ist halt eigentlich Russ und ich habe mir einen Geburtstag hängen gelernt.
 Ja, ja, ja. Und der meinten ja, also wenn es jetzt so weitergeht und Putin und er so dick befreundet sind, er kommt eigentlich aus dem Baltikum, dann also im Baltikum ist es nicht geil.
 Das ist eine Funden, sagen dann so, ja, also, wir sind schon gespannt, wann Putin hier einwandert, wenn er nicht fürchten muss, dass die NATO oder die Amerikaner in der irgendwie in die Schrankung weisen.
 So, ja, es ist natürlich ein bisschen Überzogen, aber das sind so die Ängste, die spielen, wenn Putin und er jetzt ganz dick sind. Klar, auch im Blog kommentiert, ist es nicht schön, wenn da eine neue Ehrer der Kommunikation einzug hält zwischen Russland und den USA, wenn die sich ein bisschen besser verstehen.
 Und da vielleicht auch besser kooperieren und besser koordinieren, Stichwort Syrien war auch im Blog. Im großen und ganzen, halt ich das auch erst mal für eine gute Nachricht, dass die Frage ist einfach nur, ob das dann nicht möglicherweise deals zum Nachteil dritter werden.
 Wenn man halt einfach quasi der Rückendeckung versichert, beispielsweise aus der Perspektive von Vladimir Putin, um dann dritt Staaten mehr oder weniger im Handstrache einnehmen zu können, das wäre natürlich kein Spaß.
 Also wie gesagt, das ist ein so eine große Koalition, weil es der Krankheit da kriegt, sondern so eine große Weltkoalition, wie bei uns sich zusammen tun, du seid über dich mal.
 Ach so, das wie wir sind, wir gehen hier auge in der 8 Millionen, komm, wo passt das? Ukraine hast du schon, kannst du auch noch haben dafür, nehmen wir dann Mexiko.
 Ja, also offen, wir spekulieren darum, man weiß es einfach nicht. Dann war noch einen Argument, wir hatten das gemacht, ach, ich hab's war sogar etwas Noten, so nach dem Motto Obama kann jetzt noch seine exekutive Orders einkassieren und die rückgängig machen bis zum Januar, damit ich ihn in Trump's Hände war.
 Aber immer ganz ehrlich, das habe ich auch gelegen, das habe ich überhaupt nicht verstanden. Also mal ganz ehrlich, diese exekutive Orders sind ja bekannt.
 Ja, also die kann Trump dann einfach neu erlassen, wenn er will. Also bin ich so richtig klar, was das jetzt bringen soll. Eine viel spannende Frage ist, wo wir jetzt quasi bei den letzten Wochen sind, die Obama noch bleiben, die wirklich spannende Frage ist natürlich, wie nutzt ihr diese Zeit noch?
 Er hat ja als Präsident auch das Begnadigungsrecht. Wir haben schon darüber gesprochen, ob er möglicherweise Snowden mal begnadigen könnte.
 Ja, das wäre natürlich ein Thema, ob er Trump da quasi noch ein Eins Nest leg und sagt, wir begnadigen einfach mal Snowden.
 Wobei mal ich glaube, Trump hat sich noch nicht so richtig deutlich geäußert zum Thema Snowden. Das war im Glaub, bis dann ziemlich egal.
 Das ist ein Gehör, das ist gehört, nicht, das ist gehört. Vielleicht ist es nicht, man weiß es nicht, was da für Stripungen gezogen werden können.
 Also ich habe davon nichts gehört, ich habe keine Ahnung.
 Ja, aber der zweite Punkt, was ich eigentlich sagen wollte, Hillary. Das hätte ich spannende Frage. Was ist denn jetzt mit Hillary's E-Mail?
 Also wenn Obama einfach noch mal den richtigen Stinkefinger zeigen wollte, dann würde jetzt einfach Hillary und vielleicht auch noch ihre ganzen Mitarbeiter mal pushar begnadigen.
 Das geht ja auch schon, bevor ein Strafefahren eingeleitet ist. Und vor der Wurde.
 Das hat sich sowieso alles erledigt. Ich weiß nicht, also mal ganz ehrlich, ich weiß nicht, du dich erinnerst an die zweite Debatte.
 Wo Hillary irgendwas sagte, so fing so ein Satz an, so sind gemäß mit "Hey, when Trump, when Trump President wäre", und dann sagte, "You'd be in jail".
 Weil, will hat Hillary im Prinzip gesagt, wenn ich Präsident bin, gehst du in Knast. Nun Klanger, wie gesagt, seine Acceptance-Speech so ein bisschen freundlicher.
 Aber also ich finde das nicht völlig ausgeschlossen. Also ich weiß nicht, wie sehr Trump zum Nachtreten neigt.
 Aber wenn er jetzt so ganz Special Prosecuter versprochen, also ein Spezial-Mitglider-Hillary-Platt machen soll.
 Ob das so kommt, weiß ich nicht, oder ob das mal wieder nur so ein populistischer Spruch war. Aber ich finde, das ist immerhin eine spannende Frage.
 Ob Obama nicht Hillary da noch mal so ein bisschen abschirmen will.
 Also das sind sowieso, ich meine, der hat ja so konkrete und großen wahnsinnige Versprechen gemacht.
 Der Ander haben wir jetzt noch gar nicht über gesprochen.
 Mauer bauen.
 Ja, die Mauer ist vom Tisch.
 Bauch.
 Meinst du?
 Ja.
 Die Mauer ist vom Tisch. Weil jetzt nie mehr die Rede davon.
 Es war zeitwannig sogar von der "Homepage at Trump"-Kampagne verschwunden. Haben sie wieder draufgesetzt.
 Aber die Mauer ist immer ganz ehrlich. Was soll das denn bringen?
 Natürlich. Ich meine, da müssen wir nicht überreden.
 Das war natürlich nur ein hoax.
 Das war nur das 30 Milliarden für so eine Mauer.
 Ja und wie sagt vom Terrain?
 Ja, es ist teilweise schon gar nicht möglich.
 Ich habe im Deutschlandfunk eine Reportage gehört von Tilo Köstler.
 Der durch Arizona gefahren ist und durch Texas und sich mal so quasi die Gegend her zeigen lassen.
 Das sind irgendwie die Grenze. Wir haben es gebildet durch Gebliksbecher.
 Ja. Wie willst du denn eine Mauer bauen?
 Ja, da hängt es.
 Es gibt jetzt zum da ja auch einen Riesen-Zauen schon.
 Auch das ist ja.
 Auch Brum und Klanken rüber.
 Und das ist auch gesagt, illegal Immigration ist nicht über die Mauer Klärte.
 Nein, auch ist denk.
 Sie kommen halt rein und gehen nicht mehr raus.
 Also, kommen halt legal rein und gehen nicht mehr.
 Also, okay, das war das eine. Dann, Banner, Moslims.
 Ja, das ist auch noch so ein Ding.
 Ja.
 Also, es springt einem so das Hirn, das jemand der ein Jahr lang mit dieser Forderung rumläuft.
 Und das rausposound, wo er nur kann, gewählt wird, zu ganz großen Teilen wegen solchen Forderungen.
 Und dann einfach sagen, sagen, kann.
 Ich glaube, das ist mal von der Homepage.
 Was von der Mauer meintest du noch mal?
 Homemauer?
 Ja, was YouTube ist voll.
 Erhefte von YouTube besteht aus Trump sagt, wir bauen eine Mauer.
 Ja, nein, das ist eigentlich.
 Das ist eine geiste, ist ja, mir vorne hat mir vor kurzem ein Video geschickt,
 so ein Zusammenständen von Trump-Zitaten mit so einer Fernsehserie aus 90ern,
 wo irgendwie so Orks oder wie die Hießen, so Comicfiguren,
 eine Rolle spielen.
 Und da gibt's irgendwie auch so einen Chef, der so ein bisschen so eine Trumpartige Rolle spielt,
 so ein Ober-Orks, ein Ober-Sied aus wie so ein Dinosaurier irgendwie.
 Und der jetzt sein auch, was davon, wir müssen eine Mauer bauen,
 gegen die vier Beiner von der anderen Seite des Sumpfs,
 um die rauszuhalten.
 Und das ist wirklich total geil.
 Ist das sogar dieselbe Sprache.
 Müssen wir mal auf YouTube gucken, irgendwie Trump und ich glaube Orks heißen die.
 Ja, ich bin nicht ganz sicher.
 Aber das war ja schon ein Wahlkampf so.
 Ich meine, wir reden immer über diese Fakten.
 Wir reden immer über diese Fakten.
 Ja, ich war nie für den Irakrieg.
 Ja, gibt's ein Auto.
 Und bei wem war das nochmal bei Mr. Stern.
 Wie heißt er mit vorne?
 Ich vergessen, dieser Radiohost wurde gefragt,
 wie siehst du den Irakrieg ja,
 wir sollten wieder einmal stehen.
 Ja, ich denke schon.
 Also, der hat sich am laufenden Band widersprochen.
 Und heute ah und morgen be alles belegt, interessiert kein.
 Und das wär schon krass.
 Oh, ich hab's gar nicht gut.
 Das sind die Orbs.
 Und müssen wir auf YouTube mal gucken,
 Donald Trump ist ein Dinosaurier.
 Er hat verlegt sich in die Erspeichermannin.
 Ja, einfach in die Schau.
 Und wenn sich das jetzt einfach so fortsetzen würde,
 das kann doch auch nicht, das kann doch,
 ich meine,
 wie soll man sagen?
 Also, wenn man davon ausgeht,
 dass nur von Leuten,
 oder zu großen Teilen von Leuten gewählt wurde,
 den ihre seine Inhalte scheiße gar nicht waren,
 sondern die halt einfach den Stingefinger zeigen wollte.
 Wahrscheinlich ist in ihnen auch scheiße gar nicht,
 seine ganzen Projekte nicht umsetzen.
 Und wahrscheinlich ist dann der Schaden,
 ja,
 sammeln mal am Glauben an ein demokratisches System.
 Wahrscheinlich auch gar nicht so groß,
 weil wir würden ja annehmen,
 wenn jemand Präsident wird,
 mit diesen Versprechen, 100 Versprechen,
 und kein Zieser-Hundert umsetzen,
 sondern sie in der Amt-Tag eins,
 alle aus einer Lichtisch-Liste streicht,
 dann ist das Vertrauen in die Demokratie
 und den Prozess komplett ruiniert.
 Aber wahrscheinlich kann dieser Prozess
 und das Vertrauen gar nicht mehr groß ruiniert,
 wenn alles einfach schon einmal ist.
 Egen, die Trump werden da sind ja Leute,
 die ohnehin glauben,
 dass das demokratische System hat ihnen nichts zu bieten.
 Also jetzt nicht alle,
 das sind ein bisschen pauschal, aber jedenfalls,
 also ich glaube,
 ich glaube, das nach wie vor,
 das Trump einfach ganz viele Dinge,
 die er gesagt hat,
 einfach nur gesagt hat, um gewählt zu werden.
 Jetzt wollen wir schauen,
 was er wirklich macht,
 das ist natürlich eine völlig surreal Situation.
 Man wünscht sich fast,
 er hätte einfach nur Gologen im Wahlkampf.
 Man wünscht sich fast, er hätte uns alle nur verarscht
 und jetzt würden wir einen anderen Trump erleben.
 Mach auch.
 Aber gut, aber einen anderen Trump,
 das wäre dann ein Erdskonservativer,
 halbwegs rationaler Trump.
 Ich glaube, viel mehr kann man da jetzt nicht.
 Ja, weil ich.
 Das ist klar.
 Also, er wird jetzt natürlich kein progressiver Kandidat mehr mit einem Mal.
 Aber ich sag mal,
 es reicht ja schon,
 im Vergleich zu seinem Wahlkampf-Perform,
 wenn er einfach nicht völlig wahnsinnig ist.
 Das ist ja schon froh, ne?
 Das ist mir schon froh.
 Das ist auch so eine Art overten,
 Windows der Erwartung.
 Ja.
 Ganz genau.
 Also du sagst einmal,
 wir bauen Mauer.
 Und du sagst,
 ja, Mauer-Bahn hab ich so all die nicht gemeint.
 Ich meine,
 ich meine eigentlich nur eine zwei Meter wo im Mauer.
 Dann wirk deine,
 wir bauen jetzt Mauer an der ganzen Grenze.
 Wirk dann schon gar nicht mehr so radikal.
 Wenn du dann auch,
 es sagst,
 wir bauen Mauer,
 wir hauen alle Muslims raus,
 etc.
 Und dann...
 Hilary goes to jail.
 Hilary goes to jail,
 wir machen auch ja alle Platt.
 Und dann kommt halt zum Ganens stinknormaler,
 Erzkonservativer ultra-nationaler Präsident raus.
 Also ein froh.
 Das ist dann halt so gruselig wie George Walker-Busch.
 Ja.
 Das war zwar auch noch richtig schlimme Zeit.
 Also wenn ich da in die acht Jahre denke,
 da haben eine Menge Menschen mit ihrem Leben bezahlt.
 Da haben eine Menge Menschen mit ihrem Leben bezahlt.
 Und da sind wir mir rag.
 Da sind auch eine Menge Leute,
 wort er geborgen worden und so.
 Also das muss man schon sagen,
 da haben,
 das war nicht spaßig.
 Aber es war doch innerhalb der Zeit,
 es war doch innerhalb an dieses wahnsinnigen konservativen Systems,
 das eben Busch damals durchgezogen hat,
 war es immer noch ügendwie rational und halbweskalgulierbar.
 Schauen wir mal.
 Das so viel vielleicht zum Thema USA.
 Ja, wir haben hier viel vielleicht genommen.
 Wir können es schon lang.
 Wir können es schon lang.
 Ja, ich fand noch...
 Also gut, das war klar,
 dass wir diese Folge nun in den USA widmen.
 Irgendwie eine Sache wollte ich noch loswerden.
 Ja, ich wollte noch mal sagen,
 weil das fand ich schon auch interessant, auch zu Trump.
 Weil er sich so abgekoppelt hat von seiner Partei,
 hat er quasi über Facebook,
 nämlich parallele Partei-Strukturen, kopiert.
 Also der hat ja offensichtlich kein oder sehr wenig Zugriff auf Datenbanken,
 seiner Partei, auf Mitarbeiter...
 Mit dabei, was...
 Ja, aber ja, er kauft.
 Aber zumindest hat ihm Facebook dabei geholfen,
 wie das bei Obama ja zum Teil auch schon war,
 aber in diesem Fall wäre es wahrscheinlich ohne Facebook gar nicht gegangen,
 seine Leute zu adressieren.
 Und Twitter.
 Und Twitter war...
 Ja, der Chef hat ja selber getwittert, wie blöd.
 Ja, die bis zum Schluss haben wir...
 Real Donald Trump.
 Dann haben sie es im Weggenommen.
 Haben sie im Weggenommen?
 Aber sie haben halt...
 Genau, kurz vor der Wahl haben sie halt gesagt,
 "Ne, Twitter war nicht mehr, es ist nicht so gut."
 Und sie haben halt angefangen,
 halt individuell quasi...
 Welle anzusprechen.
 Also sozusagen, was du...
 mit so Data-Enerletics...
 Konkrete Leute rauszusuchen
 und quasi genau rauszufinden,
 Profile zu bilden, von Leuten,
 wie muss ich...
 Ulf ansprechen?
 Also muss ich...
 Ich kann mit der Reibung,
 soll ich damit Abteilung kommen oder eher mit
 wie Klimawandel so hox.
 So, ne?
 Na, da sieht bei mir jetzt beides nur so mittel.
 Aber wer weiß?
 Ja, ne, ich wollte es ja wenig reden.
 Können wir sicherlich auch noch mal anderen zusammen mit überreden?
 Ich würde sagen, damit lassen wir Amerika,
 ist man Amerika sein,
 es wird uns ganz, ganz sicher total erhalten bleiben.
 Es wird spannend.
 Eine Sache, dass die Solatent mit Amerika verbunden ist,
 hat mich einfach interessiert,
 weil ich mich damit ja irgendwie dauern beschäftige,
 war dieser UN-Klimagipfel in Marrakesch,
 der jetzt Montag gestartet ist,
 und wo wir auch darüber berichtet hatten,
 dass die Bundesregierung da irgendwie ein kleinen,
 kleinen, kleinen ihren eigenen Klimaschutzplan
 nicht auf die Reihe kriegt.
 Sie hat sich heute jetzt geeinigt.
 Auf allen Klimaschutzplan,
 da jetzt, aber wie glaube ich,
 auch wenn er nicht sogar schon im Kabinett verabschiedet ist,
 das wusste ich jetzt gar nicht hin,
 weil es hat man sich geeinigt.
 Da kam dann verschiedene Faktoren zusammen.
 Also die Bundesregierung hat sich auf einen Klimaschutzplan geeinigt,
 wie sie sozusagen ihre Verpflichtungen,
 die sie in Paris eingegangen sind,
 ihre Klimaschutzverpflichtungen erfüllen wollen.
 Trump ist gewählt worden,
 und alle fragen sich,
 ja, was bedeutet das denn jetzt für die Weltpolitik,
 unter anderem auch für die Weltklimapolitik?
 Ja.
 Und da habe ich mir gedacht,
 das ist jetzt Gelegenheit, mal ein Interview zu machen
 mit Felix Christian Mathez,
 der Prüfungskordinator am Ökoinstitut,
 so einer privaten Institutionen,
 natürlich eher so ein bisschen linksgrün angehaucht,
 die aber durchaus respektabel ist und respektiert wird.
 Und er kümmert sich da eben vor allen Dingen
 um Klimapolitik, internationale Klimapolitik.
 Und das Interview, das werfen wir euch jetzt mal ins Ohr.
 Und meine erste Frage ein,
 war also so um,
 wir haben über dieses Klimaschutzkonzept,
 der der Bundesregierung gespielt wird.
 Wir haben am Ende über Trump gesprochen,
 und was der eigentlich so machen kann
 und wahrscheinlich machen wird oder nicht machen wird.
 Aber am Anfang, meine erste Frage war,
 warum ist dieser UN-Klimagipfel in Marrakesch eigentlich so wichtig?
 Die Klimakonferenz in Marrakesch hat vor allem das Ziel,
 die übergeordneten Regelungen,
 die im Jahr 2015 im Pariser Klimaschutzabkommen vereinbart worden sind,
 jetzt auf die technische Ebene zu übersetzen.
 Da ist ja verabredet worden.
 Vieles von der Klimafinanzierung,
 Überanpassung, aber eben auch über Klimaschutzprogramme,
 die die Länder alle fünf Jahre vorlegen müssen.
 Und da muss jetzt geklärt werden.
 Wie müssen die ausgestaltet sein,
 welche Überprüfungsmechanismen gibt,
 ist da, welches Niveau an Transparenz muss geschaffen werden?
 Also eine ganze Vielzahl von technischen Pariserien,
 pro großen Überschriften des Pariserabkommens,
 dann auch in die Realität übersetzen kann.
 Und jetzt ist das ja seit Montag im Gang.
 Wie stehen denn so die Aktien aus Sicht derjenigen,
 die sich ums Klimasorgen machen? Wie läuft das?
 Das kann man immer am Ende der ersten Woche nicht sagen.
 Diese Klimakonferenzen haben ja so eine übliche Drama-Togie.
 Das heißt, in der ersten Woche finden die Verhandlungen
 in den sogenannten Nebenorganen stattfinden.
 Also die technische Ebene, dann geht es in der zweiten Woche
 in die politische Ebene, dann gibt es üblicherweise am Mittwoch
 eine große Krise, weil der Berg, der Arbeit, der davor im Städt noch sehr hoch ist
 und dann wird das meistens am Freitag samstag gelöst.
 Also das heißt, man kann heute gar nicht sagen,
 wie erfolgreich das am Ende des Tages sein wird,
 weil im Grunde genommen in der ersten Woche die Optionen aufgearbeitet werden,
 die dann politisch entschieden werden und das passiert in der zweiten Woche.
 Und was sind so die Schlüsselfragen, die aus ihrer Sicht beantwortet werden,
 müssten denn ja wie?
 Also eins der ganz großen Themen.
 Und da vielen Themen ist sicherlich das Thema der Transparenz.
 Wie transparent ist das, was da passiert für die Staatengemeinschaft,
 damit man einschätzen kann, inwieweit die Maßnahmen,
 die offnationaler Ebene da jetzt vereinbart werden.
 Die Klimaschutzprogramme, die sogenannten NDCs,
 wie müssen die Verfassseien damit man etwas machen kann,
 was in Paris ja auch vereinbart worden ist,
 dass man in regelmäßigen Abständen das Ganze überprüft und sagt,
 ist denn das schon passfähig zu dem Ziel, die globale Klimaerwärmung
 auf deutlich unter zwei Grad gegenüber den vorindustriellen Niveaus zu erhalten.
 Das Berenze ist immer so ein Punkt.
 Da kann man schon, dass viele Staaten sich wahrscheinlich schwer tun,
 sich da in die Karten gucken zu lassen.
 Können Sie mal einen Beispiel nennen, um was für Fragen es da so geht?
 Also was Staaten liefern müssen, damit nachvollziehbar ist,
 ob sie die selbstgesteckten Ziele auch tatsächlich erfüllen?
 Erst mal müssen Sie alle Emissionsinventare übermitteln.
 Wir haben ja heute die Paradoxesituation,
 dass von einigen der beteiligten Staaten,
 Schiener zum Beispiel die letzten Zahlen, die offiziell an die UNO übermittelt wurden,
 von 2004 stammen.
 Also wir müssen erst mal sozusagen den Wissenstandsverbesser,
 wo sind wir auch heute? Da ist der Wissenstand viel zu gering.
 Da sind wir gut im Bereich der Industrieländer.
 Da gibt es etablierter Verfahren im Rahmen des Kyotoprotokolls.
 Aber das muss jetzt eben für die Gesamtheit der Staatengemeinschaft nachgeholt werden.
 Und zweitens, wenn es um die Maßnahmen geht, reicht es ja nicht aus,
 zu sagen, wir machen eine Maßnahme, sondern um uns transparenten und verlässlichkeit
 und Berechenbarkeit schaffen.
 Was sind die Wirkungen dieser Maßnahme?
 Und die müssen irgendwie methodisch vergleichbar gemacht werden.
 Dazu braucht man Informationen, viele Hintergrundinformationen.
 Und da müssen dann Staaten schon auf viel offen legen,
 was sie wirtschaftspolitisch vorhaben, was sie energiepolitisch vorhaben.
 Und das sind immer sehr siebliche Bereiche.
 Und das heißt, da ist es ein mühsamer Prozess,
 dazu Daten und Informationen zu kommen,
 mit dem man dann wirklich auch was anfangen kann, wenn man nicht in dem Land lebt.
 Transparenz, was noch?
 Ja, es gibt die ganze Frage der Klimafinanzierung.
 Man hat da große Dinge versprochen.
 Da ist jetzt die Frage, kommt das Geld zusammen.
 Wie kann es eingesammelt werden, aber viel entscheidender.
 Was sind denn die Bedingungen dafür, dass das Geld dann auch in Richtung der Entwicklungsländer kanalisiert wird?
 Weil es ist, wir haben das Ziel, die so 100 Milliarden aufzubringen.
 Im Jahr 2020 und 100 Milliarden einsammeln, ist schon ein großes Problem.
 Aber diese 100 Milliarden dann so auszugeben,
 dass sie Ziel gerechtet und ohne Misbrauch und ohne Seitenkanalisierung,
 dann auch was Gutes anrichten.
 Das ist die andere Frage.
 Und auch dafür muss man, dafür muss man Institutionen schaffen, Verfahren schaffen,
 die dann oft sehr schwierig sind,
 weil da geht es natürlich um sehr sehr unterschiedliche Gesellschaften
 mit sehr unterschiedlichen Systemen, was man so ein neu Deutsch Gaffernensystem und Verlässlichkeit und Berechenbarkeit bezeichnet.
 Sie haben es schon gedacht, in Paris wurde im Kernvereinbart,
 dass man sich weit unter dem Zweigrat hier treffen soll, dass das Ziel sein soll.
 Und dafür die Länder eigene Vorschläge machen müssen, wie das zu erichen ist.
 Die Bundesregierung, du das mit dem eigenen Umweltplan, Klimaschutzplan,
 der jetzt noch im Kabinett beschlossen wurde.
 Können Sie mal sagen, was da so drin steht?
 Ja, der Klimaschutzplan ist ja ein relativ umfangreiches Werk,
 auch was man sich dann heute am Freitag entgültig geeinigt hatte,
 oder dass es da nächster Woche hoffentlich beschlossen werden kann.
 Der war ja schon mal weitgehend entkern.
 Und hatte jetzt zwischendurch in einem Entwurfstadium ein paar wichtige Neuerungen drin.
 Das heißt, dass man sehr klar sagt, dass für verschiedene Sektoren sehr klare Emissionsziele gesetzt werden.
 Das ist jetzt zum Glück noch drin geblieben.
 Es war zwischendurch drin, auch mal eine Regelung zu einem Mindestpreis für CO2-Emission im Rahmen des Europäischen Emissionswandersystems.
 Das ist wieder rausgeflogen. Es war zwischendurch drin, mal eine Formulierung,
 dass man keine neue Tagebau oder Tagebau-Aweiterungsflächen beschließt,
 dass es auch wieder rausgeschlossen ist.
 Und es ist weiterhin drin, dass wir zwei Mechanismen haben mit den weitere Maßnahmen überprüft werden.
 Das ist einerseits ein Grund für die Modernisierung der Energiewirtschaft und die Vollendung der Energiewende
 und zweitens, dass wir eine Überprüfung haben,
 inwieweit die Sektorziele angemessen und richtig sind.
 Das sind die zentralen Dinge, die da jetzt drinstehen.
 Neben einer Vielzahl von kleinen Maßnahmen, die auch alle wichtig sind.
 Aber das ist der zentrale Fortschritt, von daher ist das eine sehr gemütchte Bilanz.
 Aber wir haben einen Erfolg.
 Es kann sich keiner mehr rausreden im Bereich der Stromwirtschaft.
 Das doch bitte schön alle Emissionsmindung der Zukunft und Verkehrsektor,
 im Gebäudesektor gemacht werden können.
 Wir haben keine Möglichkeit, dass der Verkehrsektor auch für Köln Emissionen nicht reduzieren.
 Das soll doch alles im Strom im Gebäudesektor gemacht werden.
 Jetzt Sektorziele und an denen werden sich Strategien und konkrete politische Instrumente dann zum Messen haben.
 Von daher sind wir raus ein bisschen aus der überschriften Welt und mehr in die Umsetzungswelt.
 Das ist auch bitter nötig, weil wir haben mit dieser alten Welt,
 wo man unspezifisch geblieben ist, bei den konkreten Sektorzielen.
 Das wird eben dazu führen, dass wir das Ziel 2020 die 3-Postgas Emissionen um 40 Prozent zu vermitteln, krachend verfehlen.
 Das waren ein wichtiger Wekruf.
 Aber trotzdem bleiben Kohlkraftwerke als Mal erhalten.
 Wenn der Stromsektor bis 2030 seine Emission etwa halbieren muss oder mehr ausverbieren muss,
 dann heißt das natürlich, dass Kohlkraftwerke nicht erhalten bleiben können.
 Das ist jetzt der nächste Schritt.
 Inwieweit wird ein Instrumentenmix und eine Strategie ausgearbeitet, die dazu führt,
 dass eben die Hälfte der Kohle-Fastromung bis 2030 aus dem System verschwinden muss.
 Das ist der Wert. Wir haben jetzt keinen Satz drin, dass das Kohlekraftwerke abgeschaltet werden müssen.
 Aber wenn die Stromsektor-Sektor-Missionen halbiert werden müssen, müssen vor allem den Kohlekraftwerke aus dem System verschwinden.
 Wir hätten die Möglichkeit gehabt, den Braunkohleinvestoren zu sagen,
 erschließt keine neuen Tagebauer. Das ist jetzt rausgeflogen.
 Das wird dann nicht dazu führen, dass diese neuen Tagebauer am Ende des Tages auch Familien werden.
 Die werden nicht aufgeschlossen in einer solchen Emissionswelt.
 Aber mit diesem Verzicht auf eine solche Formulierung hat man jetzt Tor und Tor geöffnet,
 dass diejenigen, die nächstes Jahr die Genehmigung von Betriebsplänen für Tagebauer beantragen werden,
 dass die dann Kompensation und Entschädigung verlangen werden.
 Und das ist eben das Bittere, dass man, obwohl man es wusste, solche Sätze nicht sehr klar gesagt hat.
 Und an die streichen dieses Satzes wird den deutschen Steuer- oder Stromkunnenzahl mehrere Milliarden Euro kosten.
 Weil die dann Anträge stellen auf Tagebau und wenn das dann nicht passiert, Schadenersatz vorhanden können?
 Genau. Die kriegen die Stellenanträge.
 Damit haben sie ein Recht, diese Tagebauer aufzuschließen.
 Wir kommen in eine Diskussion, wie viele Kohle da überhaupt noch verbrannt werden.
 Das wird zu dem Ergebnis führen, dass diese Tagebauer nicht mehr aufgeschlossen werden können.
 Und dafür werden die Betreiber der Tagebau unternehmen.
 Ja, bitte schön, aber ihr habt uns das genehmigt.
 Und dafür wollen wir Geld sehen.
 Es haben wir gerade aktuell erlebt, wie man sich im Bereich dieser Stelllegungsprämien für Braunkohlenkraftwerke
 sozusagen fähgeschlagende Geschäftsmodelle hat vergolden lassen.
 Weil man eben da nicht intelligent war genug, das früh genug auszuschließen.
 Und das ist jetzt passiert.
 Jetzt haben wir einen neuen Präsidenten in den USA.
 Alle sind noch ein Schockstare.
 Ein Thema, was da immer außen politisch zumindest angeführt wird.
 Ist was passiert eigentlich mit der Klimapolitik? Können Sie mal sagen, was Trump da machen wird?
 Das kann man so nicht sagen. Wir haben ein erstes Symbol.
 Er hat ja einen der prominentesten Klimaskeptiker in den USA zum Verantwortlichen für die Übernahme des amerikanischen Umweltbundesamtes.
 Anhand, das heißt also, auf der Bundesebene in den USA wird versucht werden Klimapolitik zurückzudrängen.
 Das ist teilweise einfach, teilweise schwierig. Ein Teil der Maßnahmen sind ja durch Anweisungen des Präsidenten zurückgekommen.
 Und nicht durch Gesetzgebung, Gesetzgebung kann man schwerer zurückdrehen.
 Aber die Dinge, die auf Anweisungen des Präsidenten passiert sind und wo die Umsetzung noch nicht so weit gedienen ist,
 dass die betroffenen Unternehmen vertrauensschutzbestände gelten können.
 Die kann man jetzt relativ schnell zurückdrehen.
 Das heißt, auf Bundesebene wird Klimapolitik in den USA sehr viel schwieriger werden.
 Und das geht kurz, sagen Sie mal, was sind das für Sachen, die Trump oder sein IPA-Chef schnell zurückdrehen können?
 Wir haben ja den Klin Power Plan in den USA, der auf Bundestatten bestimmte Höchstgrenzen für die Emissionen aus der Verstromung festgelegt hat.
 Und das sollte den Bundesstaaten überlassen werden, ob sie das mit Ordnungssrecht oder mit Emissionenzhandel oder mit was auch immer machen wollen.
 Das wird jetzt wohl zurückgedreht werden.
 Das heißt also das zentrale Element der amerikanischen Klimaschutzpolitik im Stromsektor.
 Das wird jetzt schwieriger.
 Wir werden sehen, ob auch die Finanzierungsprogramme für die Anneuerbaren Energien zurückgedreht werden.
 Auf der Bundesebene ist ja ein Großteil des Ausbaus aufgebaut auf diese sogenannten Steuereleichterungen für die Produktion aus solchen Anlagen.
 Die Frage ist, ob die noch mal verlängert werden.
 Das wird dann da entsprechende Folgen haben.
 Und die spannende Frage ist, ob auf den Bundesstaaten in den Bundesstaaten der USA, die ja da auch relativ viel Einfluss haben, ob die in der Lage sein werden.
 Und diese Maßnahmen zu kompensieren.
 Das wird in einzelnen Staaten wie Kalifornien oder an der Westkürste oder auch an der Ostkürste sicherlich passieren.
 Aber ob die in der Lage sein werden, diese starke Bundesinitiativen zu kompensieren.
 Das ist fraglich.
 Und so wird es Klimaschutz härter haben.
 Und ich glaube auch, dass man die an den ersten Maßnahmen von Trump sieht, dass der vieles von dem,
 das er gesagt hat im Wahlkampf, was viele so abgetanernd als Getöse, sehr ernst meint.
 Und das wird eine schwierige Zeit für Klimaschutz in Amerika.
 Ja, so noch als letzten Aspekt, welche Hebel hat Trump was so die Weltklimapolitik angeht, diesen ganzen Unoprozess über den wir die ganze Zeit gesprochen haben?
 Na ja, wir haben jetzt zum Glück erstmal rechtsverbindliche Texte.
 Man kommt so einfach aus dem Pariz-Abkommen nicht raus. Es ist ja auch interessant, dass das Versprechen sozusagen aus dem Klimaschutzabkommen rauszugehen.
 Jetzt relativ schnell von der Webseite von Trump verschwunden ist.
 Das bedeutet aber nur, dass man sich rechtlich daraus nicht verabschieden kann.
 Aber man kann natürlich alle Einstrengungen einstellen, die Verpflichtung zu erfüllen, die es dort gibt.
 Und man kann versuchen, in diesen Umsetzungsprozessen, die jetzt anstehen, auf der technischen Ebene Sand ins Getriebe zu streuen.
 Ich glaube also, dass Trump den internationalen Klimaschutzprozess nicht wird torpedieren können.
 Er kann ihn verlangsam und er kann dafür sorgen, dass die USA ihre Verpflichtungen, die sie da eingegangen sind.
 Und wo man jetzt auch nicht mit Empfängerschnipsen wieder rauskommt, dass sie die einfach nicht erfüllen werden.
 Das ist die Hoffnung oder die Erwartung, die wir letztes Jahr in Paris gesehen haben, dass wir nämlich einen in erheblichen Maße ein Gleichschritt haben in der Klimapolitik.
 Die werden sich durch Trump jetzt nicht erfüllen.
 Und wir werden starten haben, wie Europa, aber eben auch wahrscheinlich China in den und andere, die viele andere Motive haben, Klimaschutzpolitik auch zu machen.
 Wir werden aus dieser Welt das Gleichschritts wieder rauskommen und es wird Bremser geben und es wird an Neuer geben und modernisierer geben.
 Und die Frage ist für Europa, sind wir bei den Bremsern oder sind wir bei den Bewussten an Neuermann?
 Denn das war ja eine ganz lange, das große Probleme in die der Welt Klimapolitik, dass sich China und die USA vor allen Dingen gegenseitig blockiert haben,
 so nach dem Motto, wenn du nichts machst, mach ich auch nichts.
 Und erst in Paris sind die ja darüber hinweg gekommen und das scheint jetzt wieder gefährdet.
 Aber das der Unterschied ist, dass vorher dieses PAD zwischen beiden war, als man noch nicht zur Regelung gekommen war.
 Jetzt sind wir zur Regelung gekommen und da ist dann dieses Fenster, was da war in den USA glücklicherweise genutzt worden.
 Jetzt haben wir Regelung und China hat ja schon sehr deutlich gesagt, dass es an den Regelungen und den Verpflichtungen festhalten wird, also weiter voranschreiten wird.
 Und auch ja auf der technologischen Ebene, stichwort Elektromobilität und anderes viel tut und an Neuerbereinerien.
 Das heißt, also es wird nicht eine Neuauflage dieses Pads geben, sondern es wird jetzt nur eben weniger Gleichschritt geben.
 Wunderbar, das war Felix Matz vom Ökoinstitut über das, was Donald Trump so in Klimafragen alles anstellen und kaputt machen kann.
 Wir kommen ganz zum Schluss nochmal zu einer halben Hausmitteilung, ein wichtiger Mitarbeiter. Dieser Unternehmung hat nämlich eine NGO gegründet.
 Was uns ganz kurz nochmal zu einem Punkt bringt, den ich bei Trump vergessen habe, an Gegenmaßnahmen, wo ich gesagt, wo ich mir aufgeschrieben habe, eine Gegenmaßnahme ist natürlich klagen, nicht nur klagen, sondern "Don't Bu" macht Politik.
 Macht Politik? Ja, geht, macht irgendwas. Und dann ist diese Woche auch nochmal getötet. Mehrfach.
 Also, macht irgendwas. Geht in die Parteien, geht in, und sei es doch der Elternrat in euer Schule. Aber wenn, wenn ihr irgendwie da was ändern wollt, dann ist das, das ist zwar wie langweilig und zäh, aber ihr müsst euch engagieren.
 Das ist ja auch eine der Kernideen hinter diesem Podcast, dass wir einfach rüberbringen wollen. Politik ist wichtig und sie kann auch Spaß machen. Denn also wir diskutieren ja jede Woche mit großer Freude über die Dinge, die die Lage in der Nation bestimmen.
 Genau, und diese Freude waren wir auch so ein bisschen rüberbringen. Genau, und da ganz so und natürlich müssen die Parteien auch sich da verändern und die müssen natürlich auch, sondern mal kurzfristigeres Engagement ermöglichen.
 Nicht, dass du erst mal fünf Jahre durch den Kreisverband rummust, sondern du sagst, "Hey, irgendwie Klima interessiert mich, in Halbenjahr ist der Klima geplant." Ich mache bei der CDU mit und bereite den vor. Oder bei den so.
 Dass man irgendwie das flexibler Handhab, dass man das Projekt orientiert oder damit machen kann. Das müssen die Parteien machen.
 Oder so eine gründete, oder ja, so wie Christopher Lauer ja auslacht. Denn der hat mir ja von ein paar Wochen mal hier in der Lage zu Gast, der uns ein bisschen beschrieben hat. Wie traurig die Lage der Berliner Verwaltung ist und der auch sagte, ja, weil Leute, ihr könnt jetzt nicht nur "Jammann macht mit geht in irgendeine Partei".
 Christopher hat es jetzt auch gemacht, da war eine warne Partei los, ist jetzt Sozialdemokratseiten ein paar Wochen. Und ich habe auch zum Beispiel eine Werbung der SPD retweeted.
 Die haben auch gesagt, hier, mitmachen bei der SPD, das ist natürlich nicht die einzige Partei und ich will auch jetzt nicht sagen, man muss unbedingt die SPD gehen. Aber man muss denke, ich einfach irgendwas machen, nur zu gucken, reicht nicht.
 Ich habe mich erneut, dass auch noch dazu unterhalten mit so einem jungen Nachwuchstalent, die halt, das haben wir hier auch in der Lage spielt, den Namen habe ich jetzt gerade nicht beratladen. Entsorge, schuldigung dafür.
 Aber umso, ich mach trotzdem, weil es so wichtig war, was sie gesagt hat, halt, ein Frau 24/25 ist halt in die CDU gegangen. Und ich habe die Frau vor ein bisschen in die CDU gegangen.
 Und hat sie halt irgendwie groß überlegt, war lo ma, sprach eigentlich er für die Grünen, aber ihre Werte dann er für die CDU. Und da hat sie gesagt, mir war klar, ich werde in keiner Partei alles finden, was ich super finde.
 In keiner Partei bin ich komplett und mit allem aufgehoben, was ich so denke und mache, wenn das zur 60 Prozent stimmt, bin ich dabei. Und ich glaube, das ist so ein pragmatisches Denken, mit dem man daran gehen muss.
 Und geht man halt in eine Partei und dann kennt man jemand und findet die halbwegs sympathischen, die machen nicht totalen Unsinn, dann geht man da rein und fängt nach an.
 Und man kann ja auch versuchen, die Dinge jetzt so besser und zu wenden, das wird nicht immer gelingen, das wird auch mal frustrieren. Aber der Punkt ist halt einfach Demokratie-Lebt-Vormitt machen.
 Man kann nicht einfach, es sind einfach nicht mehr die Zeiten, wo man auf die da oben schimpfen kann, sondern ich denke, in irgendeiner Partei sollte man eigentlich sein.
 Und gerade gerade als junge Leute, die Partei sind natürlich auch nicht blöd, die suchen alle nach jungen Leuten. Und wenn da jemand ankommen, die auch oder man, die sind wie Mitte 20 sind, vielleicht noch studieren, nicht komplett auf dem Kopf gefallen sind, dann kann man da was machen.
 Ich bin in letzter Zeit auch ganz oft angesprochen worden, ob ich nicht mal hier und da und sonst wo und so. Max, 25 hier, da ist ja auch kein Wunder.
 Ja, eben, das ist so, das ist eben wirklich so. Oder man gründet eine NGO. So schanz aus. Du hast eine NGO gegründet.
 Jo, das war wie, wie hast du die Gesellschaft für freier zriecht? So sieht es aus, abgekürzt GFF. Genau.
 Was ist das? Ja, das ist die Rechtsschutzversicherung unseres Grundgesetzes. Das ist der Klem. Ja, wir hatten einen Überlegt. Ja, wir hatten einen Anstrengungen.
 Genau. Wir haben auch einen anderen Klem in der Twitter-Bio. Da heißt es nämlich viele Gerichte und Quatsch. Viele Gesetze und viele Behörden verletzen die Freiheit. Wir klagen dagegen.
 Das ist so der Klem, der GFF. Das ist, wenn man so will. Deswegen sage ich, Rechtsschutzversicherung ist im Wesentlichen eine NGO, die Geld und noch Hausammels für Verfassungsbeschwerden und andere Klagen gegen vor allem am Anfang mal Gesetze, aber auf dauer auch andere Freiheits einschränkende Maßnahmen.
 Warum müsst ihr das machen? Warum passiert das nicht schon längst? Ganz einfach. Wir haben ja, bis lange gesehen, es gibt so hier und da auch mal Klageinitiativen zum Beispiel gegen die Vorratsdaten-Sparicherung, der Klagen dann ganz viele Leute mehr oder weniger gut.
 Aber das fordert von der Zivilgesellschaft hat einfach einen Riesenangage-Mor. Dann müssen immer erstmal Ad hoc irgendwelche Koalitionen geschmiedet werden. Da muss man sich immer liegen, wer könnte das vertreten. Dann werden Anwälte oder Anwältinnen gesucht.
 Das ist dann manchmal ein Griff ins Klow, manchmal machen die Arbeit auch gut. Dann gibt es teilweise Privatinitiativen und so. Also mit anderen Worten, die klagen für die Freiheit, die klagen aus der Zivilgesellschaft sind, bis lang im Wesentlichen glücksichtigt.
 Manchmal geht es gut, manchmal geht es nicht gut. Aber ich glaube ehrlich gesagt, wir leben in einer Zeit, wo Im Parlament Grundrechte so häufig nur die Räder kommen, dass das einfach nicht mehr reicht. Wir haben in der Lage, ich weiß nicht, wie oft darüber gesprochen, dass wirklich Im Parlamentarischen Raum morgs passiert.
 Man kann sich ein bisschen zu tun, natürlich auch so einmal mit einer gewissen Grokoschnorderigkeit. Dann wird dann eben durchregiert, die machen eben Sachen, auch wenn alle angehörten Sachen verständigen ihnen sagen, dass das Quatch ist, die ziehen es halt durch, weil bla.
 Aber generell, glaube ich, das ist nicht nur ein Grokofinormien, spielen Grundrechte im politischen Prozess nicht die Rolle, die ihn zu kommen.
 Also das heißt, ihr seid jetzt ein Verein, gesellschaft für Freiheitsrechte und eure Klam ist gesetzt und gehört, verletzen häufig Grundrechte, bürgerliche Freiheitsrechte.
 Und weil das so schwer ist, da irgendwie gegenzuklagen, übernehmen wir das, versuchen sozusagen Geld und sammeln und haben sozusagen Zugriff auf Know-How, um das dann auch so eine Klage zu organisieren.
 Was sind denn das so für Themen, wo du sagst, okay, was waren denn so Themen, wo du sagst, deswegen muss man das jetzt einfach mal machen.
 Also wir werden in den nächsten Wochen mindestens vier Verfassungsbeschwerden vorstellen.
 Da kann ich noch nicht rum reden. Am nächsten Dienstag gibt es die erste Veröffentlichung, da haben wir einen Verfahren, das wir gemeinsam mit M-Nistie-Internation, also der deutschen Sektion und im Lawyerner-Berro vorbereitet haben.
 Das wird mit einer Pressekonferenz vorgestellt, Dienstag um 11. In der Bundespressekonferenz gibt es auch ein Livestream, kann man sich anschauen.
 Da kann ich noch nicht so viel zu sagen, aber generell kann man sagen, werden wir natürlich auch die Tätigkeit des BND in Blick nehmen.
 Also das neue BND-Gesetz haben wir hier auch schon ausführlich kritisiert.
 Das ist so das erste Projekt, wo wir ganz konkret jetzt einsteigen in ein Fundraising, wo wir sagen, wer dieses BND-Gesetz für ein Problem hält, wer also keine deutsche NSA will, der sollte an diesem Punkt die GFF unterstützen, nicht damit wir uns ein schickes Bürokaufen oder mieten.
 Das haben wir nämlich nicht. Brauchen wir nicht unser Büro, das ist erstmal unser Laptop. Auf Dauer wollen wir natürlich auch ein kleines Büro und ein, zwei Leute einstellen.
 Aber erstmal ist es eine ehrenamtliche Initiative und wir brauchen halt einfach jetzt die Mittel, um zum Beispiel das BND-Gesetz stoppen zu können.
 Und wo geht man dahin, wo ist das so Crowdfunding oder Spendet-Mandern einfach auf eurer Webseite?
 Das ist eine schöne Mann, wenn man das für Wichtigheit kann, man auf unserer Webseite spenden und der Ehren seid ihr allgemein Dingsbums.
 Ja, weil wir die Satzung abgestimmt haben. Das Finanzamt hat auch gesagt, diese Satzung ist anerkennungsfähig. Das ist jetzt gerade eingetragen im Vereinzregister.
 Wir warten jetzt nur noch auf den Brief, dass sie quasi sagen, ja, so wie es jetzt eingetragen ist, ist es auch in Ordnung.
 Also wir haben hier wie heißt das nochmal? Gemeinnützig.
 Gemeinnützig. Genau. Das heißt, wenn man euch spendet und wenn ihr anerkannt seid, kann man auch diese Spenden von der Steuer.
 Ja, das wird sicherlich noch an diesem Jahr entgürdig durchgehen und dann können wir die Dinge aufsetzen.
 Okay. Und das heißt und die sammelt und was macht ihr mit dem Geld? Also, fraber mal, ist man so wie viel Kosten so eine Klage? Was brauchen, was muss man da so veranschlagen?
 Das ist eben sehr schwer zu schätzen. Also die Hauptakosten sind für einen guten Prozessvertreter, denn das muss ja jemand schreiben.
 So eine Verfassungsmischwerte ist ein extrem komplexes Dokument. Da reden wir auf jeden Fall von fünfstelligen Beträgen, einfach für die Anwälte oder die Professoren, die man da anheue.
 Also so ist es natürlich halt 10.000 auf. Also das ist das absolute Minimum. Die Marktpreise für so eine Verfassungsmischwerte liegen so weit 20 bis 25.
 Wir haben bis lang Gott sei Dank Diels gefunden mit Hochschullehrern, die uns da entgegengekommen sind, aber das ist schon nicht ganz billig.
 Aber wir haben denke ich eine sehr gute Kostenstruktur, weil wir eben bis lang eben noch kein Büro haben, keine Mitarbeiter, kein PR, ETA-Groads.
 Und was heißt das dann? Befasst sich dann ein Jurist quasi mit dieser Fragestellung, setzt diesen Schriftzatz auf und reicht immer auf das Verfassungsgebiet?
 Ja, aber eben sehr in sehr enge Abstimmung mit den Leuten, die bei der GFF das Verfahren betreuen am Anfang.
 Ich ziemlich viel gemacht, aber wir haben jetzt inzwischen ein sehr sehr schönes Team, malte Spitze ist auch mit dabei.
 Vielleicht kennt man den Datenschutz-Experte von den Grünen.
 Wir haben dabei Nora Marquat, die war schon mal in der Lage zu besuchen, unsere Expertin für Migrationsrecht zum Beispiel, aber auch für Gender-Fragen, Diskriminierungsfragen, die ist im Vorstand vor Kartrippes mit dabei, vielleicht bekannt von der digitalen Gesellschaft.
 Aber die Mitglieder sind sehr bunt. Wir haben eine ganze Reihe Richter-Kollegen von mir dabei. Wir haben Leute aus Bundesministerien dabei.
 Wir haben Leute von verschiedenen anderen NGOs dabei, nicht alle können oder wollen sich öffentlich dazu beckenden, weil sie sagen,
 "Ja, ob mein Arbeitgeber gerade zum Beispiel mein Ministerium, dass so cool findet, dass ich jetzt mich in der GFF engagiere, weiß ich nicht, deswegen einige Leute sagen da jetzt eher nichts dazu, aber ich bin sehr froh, dass wir ein so buntes Team haben."
 Und kann er jetzt jeder Mitglied werden?
 Wir haben auf unserer Homepage ein Bereich, da kann man Fördermittlied werden bei der GFF dann ein Jahresbeitrag frei festlegen. Wir haben als Mindestbartag 90 Euro festgelegt, aber man kann da einen Beitrag festlegen, wie man das gerne möchte.
 Oder eben, wenn man sich noch nicht ganz so eng binden will, wir sie freuen uns natürlich auch jede Spende für die Ziele der GFF.
 Und was kriege ich dann, wenn ich vor eins Mitglied bin, einfach ich fahr da was dann?
 Genau, und du bekommst natürlich auch unsere Mitglieder Newsletter, wo wir über den Stand unserer Verfahren in den Fynn auen.
 Und diese Verfahren, diese Leute, die bei euch jetzt so Mitglied sind, also wenn ich Mitglied werde, habe ich dann automatisch irgendwie mitsprache Recht und Beratungsrecht bei diesen Verfahren oder...
 Also sind das noch so andere Mitglieder, die da...
 Wir haben noch kein Liquid Feedback?
 Ja, wir haben noch kein Liquid Feedback etabliert, wo wir das wäre noch eine Möglichkeit, wie man da noch ein bisschen weitermacht.
 Wir haben uns das noch nicht endgültig entschieden, wie wir das mit der internen Demokratie halten wollen und zwar einfach deswegen, wenn wir uns zum Beispiel sehr intensiv mit dem Sicherheitsrecht beschäftigen, also mit den Kompetenzen zum Beispiel von Geheimdiensten, dann ist es glaube ich sehr wichtig, dass man einfach aufpasst, dass da jetzt nicht so altfahrendliche Übernahme stattfindet.
 Also wir können jetzt auch nicht jedem Stimrecht geben bei der Geheffen. Das ist schon sehr wichtig, deswegen gucken wir schon so ein bisschen hin und haben gesagt, dass die Fördermitglieder nicht unmittelbar stimmt.
 Da gibt es, das müssen wir dann noch separaten entscheiden.
 Und genau, du hast das gesagt, um Dienstag gibt es die PC-Spenden, und Mitglied werden kann man schon jetzt...
 Ja, genau, die in Verein gibt es schon seit September letzten Jahres, eingetragen seit November letzten Jahres und wie gesagt wir freuen uns über jede Form von Unterstützung.
 Aber natürlich auch, wenn ihr euch mit euren besonderen Kindnessen einbringen wollt, schreibt da am besten ein Info@freihardsrechte.org.
 Wir freuen uns natürlich über Geld, aber wir freuen uns auch sehr über eine Unterstützung zum Beispiel durch Design.
 Unsere Website ist halbwegs gut geschrieben hoffentlich, aber die könnte noch ein bisschen öpscher sein und wir versuchen, sind natürlich auch immer total interessiert an einen interessanten Mims und Bildern, die man für die Öffentlichkeitsarbeit einetzen kann.
 Und sag mal jetzt noch mal so ein bisschen in Wachstattbericht, wenn es darum geht, gründende Partei, gründende NGO, wie geht das?
 Also, die Idee zur Gründung einer NGO für strategische Klagen habe ich im Grunde aus den USA mitgebracht.
 Also ich habe ja eben in New York studierten, ja und habe mich sehr intensiv damit beschäftigt, wie eigentlich amerikanische NGOs sich für freizrechte einsetzen.
 Also klassischerweise die ACLU, American Civil liberties Union in New York oder eben die EFF. Das ist so die zweite NGO, die Electronic Frontier Foundation in Cymeth Cisco.
 Das sind so die beiden Modell-NG aus den USA. Ich habe mich mit den Stunden lang hingesetzt habe, also auch tagelang, habe mir angehört, wie arbeiten die, wie bereiten die einen Verfahren, einen Prozess auch strategisch vor?
 Was heißt das eigentlich strategische Prozess für eine? Geht es ja nicht nur darum, das Geld zu sammeln, das ist natürlich wichtig, ohne Geld geht es nicht, aber das ist eigentlich nur ein kleiner Teil.
 Vor allem geht es auch darum, dass man eben diese klagen strategisch vorbereitet, das bedeutet zum Beispiel, wenn es gegen einen Gesetz geht, dass man sich zunächst mal überlegt, wer wäre dann eigentlich ein idealer Beschwerdeführer?
 Eine Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht muss ja erstmal zulässig sein. Zulässig ist sie nur, wenn man plausibel gelten machen kann, dass ein Gesetz überhaupt in Grundrechten betrifft.
 Bei den Verfahren, die wir jetzt im Geheimdienstbereich vorantreiben, ist das gar nicht so einfach, weil diese Überwachungsgesetzte sich dadurch auszeichnen, dass es alles im Geheim passiert. Du kriegst ja gar nicht mit, wenn zum Beispiel der BND dich überwacht.
 Da muss man dann sehr genau überlegen, welche Menschen können plausibel gelten machen, dass der BND ihre Grechte eingreift.
 Das haben wir gemacht, wir haben dann so abstrakte Profile geschrieben und zum Beispiel in dem Fall, den wir mit M-Nist die zusammen vorbereitet haben, so haben wir die Profile an M-Nist die gegeben.
 Und M-Nist hat dann einfach mal überlegt, wen kennen wir denn, der auf diese Profile passt und die haben uns dann ideale Beschwerdeführer vorgeschlagen und dann haben wir spezifisch für die Situation dieser Beschwerdeführer eine Verfassungsbeschwerde schreiben lassen, in dem Fall den wir am Dienstag vorstellen von Professor Becker.
 Das ist ein Professe für öffentliches Recht, jetzt in einer Uni in Mainz, weil lange in Karlsruhe an der Uni, und er hat zum Beispiel eine Stellungnahme auch geschrieben für den NSA-Untersuchungsausschuss, die zentrale Fragen behandelt zur Arbeit des BND und diese Stellungnahme fand ich sehr überzeugt.
 Und die ist ja auch in der Wissenschaft, in der Rechtswissenschaft sehr positiv aufgenommen worden, deswegen haben wir den engagiert für dieses Verfahren.
 Und jetzt so mal ganz hands on, also du hast dich beraten, was sich informiert und dann einfach im Verein gegründet.
 Also ehrlich gesagt war ich jetzt nicht heiß drauf ein Verein zu grocken.
 Das weiß man ja sofort, das ist irgendwie der Aufwand verbunden, Papier und Bla und ich wollte eigentlich lieber diese Geschichte andokten bei einer NGO, das schon gibt.
 Ich bin dann klingenputzen gegangen, ich war bei Wolfgang K. Leg, der hat in Berlin das ECCH, European Centre für Kanzitische in German Rights.
 Der macht Lithigation, aber nur international. Der wollte nicht in Deutschland tätig werden.
 Dann war ich mal MNST, die haben gesagt, supergal Idee.
 Machen wir gerne mit, aber nicht bei uns. Wir sind MNST, wir klagen nicht.
 Dann habe ich mit Jumen Rights Watch mich unterhalten, mit der digitalen Gesellschaft, Netzpolitik, dem CC.
 Also ich habe ganz vielen NGO's gesprochen, Leute, wollte Ihnen nicht mal.
 Und alle Sachen, Gal Idee, möchten wir unbedingt, dass so was aufgebaut wird und unterstützen wir auch zum Beispiel finanziell und mit Know How.
 Aber wir möchten selber nicht machen, ob wir irgendwas, okay, wenn das so eine gute Idee ist, wenn es aber sich in den Waren docken lässt, dann machen wir einfach einen eigenen Laden auf.
 Aber ganz wichtig, wir wollen nix kopieren, was es schon gibt.
 Deswegen machen wir zum Beispiel keine Demos und wir schreiben auch keine Positionspapiere und wir kopieren jetzt auch nicht die Digital-Kurar-Stumbeispiele.
 Das sind ja im Künstler im Wesentlichen die total schöne Kunstaktionen machen.
 Das ist großartig, was die machen, aber das wollen wir nicht kopieren.
 Das gibt es schon dann wie ergänzen die und dazu musst du dir ein Verein gründen oder wie?
 Genau, da haben wir Gründen verein, dazu im Wesentlichen natürlich, damit man Spenden sammeln kann, aber auch aus Haftungsgründen, damit also die Leute, die sich bei der GFF engagieren, eben nicht persönlich haften müssen.
 Ja, okay, wir sind gespannt.
 Ja, ich bin mir dann sicherlich hierhin und wieder auch mal erwähnen.
 Genau, in der nächsten Woche kann ich einmal Berichten von unserem ersten Verfahren.
 Ich werde auch mein erstes Mal der Bundespresser konferenzieren.
 Ich würde dir sicherlich das letzte Mal sein.
 Ist auf jeden Fall auch gegenfilt, auch nicht, ich war ja.
 Aber ja, aber oben auf dem Podium, ich gebe es zu, ich habe so ein bisschen Lappenfieber.
 Machst du das schon, das war ja eine kleine Übung, Stunde.
 Super, also engagiert euch, macht das, müsst euch ein.
 Wir haben noch ein bisschen Feedback, erstmal vielen Dank für die ganzen Links, die ihr uns geschickt habt, auch im Nachlauf der der Persilenschaftswahlen.
 Das war zum Teil sehr interessant.
 Dann gibt es jetzt hier noch ein paar Fragen, die wir noch gebleucht, lange Fragen, die man zum Teil glaube ich schnell beantworten kann.
 Andere schreibt hier, ihr habt ja bei der BND-Reform erwähnt, dass die bisherigen Kontrollgremien für den Bereich der Auslands, Auslands, Fernüberwachung nicht zuständig sind,
 sondern nur das zu schaffende Gremium. Aber er gibt sich die Zuständigkeit nicht daraus, dass geprüft werden muss, ob Artikel 10 für deutsche durch die Filtersysteme tatsächlich auch eingehalten wird.
 Also Auslandsaufklärung, Ulf, dein Bereich.
 Ja, das ist eine sehr gute Frage.
 Man muss dazu wissen, dass G10-Gremium ist nicht immer zuständig, wenn in denen Artikel 10 eingegriffen werden, sondern nur dann,
 ein Gesetz, sagt, dass die G10-Kommission für die Kontrolle zuständig ist.
 Das Grundgesetz sagt zwar, dass an die Stelle von eingriffen in den Artikel, von der gerichtlichen Kontrolle von eingriffen Artikel 10 die Kontrolle durch ein parlamentarisch-bestimmtes Gremium treten kann.
 Aber das gilt eben jetzt nicht ganz von alleine, wenn in denen Artikel eingriffen werden soll, sondern dazu muss es eingesetzt geben.
 Das neue BND-Gesetz sagt eben gerade nicht, dass die G10-Kommission zuständig sein soll, sondern es sagt, dass das sogenannte unabhängige Gremium, das aber natürlich nicht unabhängig ist, weil es von der Produzierung ernannt wird, diese Kontrolle ausüben soll.
 Warum das ein Problem ist, haben wir vorgab ich zwar da wo schon mal er da hat, Ende Oktober.
 Dann Teekhoch fragt zum Thema Framing, mich würde an dieser Stelle mal die Meinung, unsere Strafricht ist interessieren, hat das was man diese wissenschaftlichen Erkenntnisse hat,
 wenn man diese wissenschaftlichen Erkenntnisse konsequenzuende denkt, nicht Auswirkung auf unser Verständnis von Schuld, wenn ich mich gegen gewisse Einflüsse einfach nicht wehren kann und so geframt werde, kann ich dann noch strafrechtlich überhaupt zur Verantwortung gezogen.
 Also wenn bei mir durch Sprache solche Sachen getriggert werden und ich einfach fast unbewusst entscheide.
 Ihr sagen wir mal ganz ehrlich, das ist ja alltag auch.
 Ja, das rührt wieder an die alte Debatte zur Freiheit des Willens.
 Wie weit kann der Mensch eigentlich sein, will den frei bilden?
 Und da würde ich sagen, Framing bedeutet ja nicht, Schutunfähigkeit, Framing bedeutet ja nicht, dass ich deswegen gar nicht mehr in der Lage wäre zum Beispiel, dass Unrecht meiner Tat einzusehen oder nach einer solchen Einsicht zu handeln.
 Das wären ja zu die beiden Fälle, die der Apagraf 20 des Strafgesetzbuchs definiert für Schutunfähigkeit.
 Ist eine interessante Frage, wenn man könnte sich allenfalls mal darüber unterhalten, ob das möglicherweise Schuld mindernt wirkt, aber jedenfalls wird sich ja nicht zur Schuldenfähigkeit.
 Und dann war noch eine Frage zu CETA-Follow-Upstand, der Dinge ehrlich gesagt, habe ich mich nicht drumgekommen.
 Ich habe nicht geschaffen. Ich habe nicht, ich weiß nicht, Punkt. Deswegen würde ich sagen, haben wir die Lage der Vereinigten Staaten in diesem Fall.
 Aber auch die Lage 200 und 200, die man besser als 2.
 Auslärge 200, die man hört hat.
 Ja, ich bin sicher, ihr werdet euch über einiges aufringen.
 Bitte werft eure Aufregung ins Blog, dann können wir sie hier sondern können wir alle übertübertieren.
 Gebringt euch ein, genau es gibt sicherlich ein paar Punkte, über die ich wahnsinnig aufregt. Das ist gut.
 Vielleicht hat euch auch was gefallen, verstimmt ihr zu.
 Ich bin sehr gespannt auf die Diskussion. Ein technischen Hinweis noch.
 Ich hör manchmal so, ja, das Kapitel war zu lang oder dies war zu kurz oder da war die zu detailliert und so.
 Wir bemühen uns immer so ein bisschen, sauber mal so einen guten Mix zu finden. Heute war es so ein extrem.
 Ich denke, das ist thematisch durch ausgerechtwertigt. Das ist halt eine Trumpfolge. Aber es gibt Kapitelmagen.
 Es gibt halt Player wie zum Beispiel Downcast, das ist mir neulich aufgefallen.
 Da sind diese Kapitelmagen sehr prominent und man kann quasi wie früher bei der CD auf so vorwärtsklicken.
 Man muss nicht ins Kapitel springen, sondern neben der Playtaste ist in der Defolge einstellung einfach so "next".
 Eine springt da halt von Track zu Kapitel zu Kapitel.
 Das habe ich jetzt hier in meiner Familie installiert. Und das glaube ich ist so was die Usability von solchen ausführlichen Podcasts angeht.
 Manchmal auch sehr neulich sind und wo dann manche vielleicht aussteigen, bevor ihr komplett ausschaltet, drückt einfach auf "next".
 Dann kommt das nächste Kapitel und vielleicht interessiert euch das ja mehr. Genau, man muss ja sagen, der Filme, der klickt sich immer so nervös auf seinem Laptop rum.
 Ich habe immer gedacht, das ist irgendwie die Herz-Zukung im Gegenteil. Das macht er nur für euch.
 Jedes Mal wenn der nämlich klickt, dann macht er eine neue Kapitelmage. Und das sind eine ganze Menge Befolge.
 Das heißt die Folgen kann man wirklich sehr sehr sehr sehr aktiv hören. Wenn man bestimmte Dinge nicht cool findet, einfach weiter klicken.
 Das war es. Wir haben einen neuen US-Präsidenten, wir haben eine neue Folge und wir werden nächste Woche auch wieder eine neue Folge haben.
 Dann mit mehr Themen vielfältigeren Themen. Einst fallen wird ich sagen.
 Eure schöne Woche, schöne Woche. Die Welt geht nicht unter morgen, geht auch die Sonne wieder auf.
 Obwohl die Populisten auf dem Formarge sind, aber wir tun alles um dagegen.
 So soll es nein. Lasst es euch gut gehen. Auf bald. Bleibt uns gewogen. Bis dahin. Ciao.
